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GRMERALEAT . .
Vil FCIANA

INFORME PROPUESTA DEL PIRECTOR GENERAL DE COUESION
TERRITORIAL RELATIVQ AL EXPEDIENTE DE SEGREGA CION DEL
NUCLEO DE EL PUERTO (SAGUNTO).

En relacién con el expediente instruido en su fase antondmica en esta Direceicn General
relativo a la solicitud de segregacién de parte del mumicipio de Sagunto para la
constiincion de un nueve municipio se emite el siguiente informe de conformidad con
los sightentes

ANTECEDENTES DE MECHO

A). Mediante escrito preseniado el 19 de diciembre de 2006 (R.E. del Exemo.
Ajuntamiento de Saguiio n® 68142) la Ascciacion Vecinal Iniciativa Portefia solicita &l
Excmo. Ayuntamiento de Sagunto qus de conformidad con 1o dispuesto en el arteulo
13 de la Ley 7/85 de 2 de abril Reguiadora de las Bases dal Régimen Local ¥ en los
articulos 2,7, 8, 11, 14 v concordantes de] Real Decreto 1690/1986 de 11 de Julio por el
que s¢ apriueba ef Reglamento de Poblacidn vy Demarcacién Territorial de las Entidades
Locales se tenga por iniciado el expediente para la constitucién de] nuavo municipio de
El Puerio mediante su segregacion det actmal término municipal de Sagunto, aportando
la documentacidn indicada en el mismo.

En primer lugar se aporia una “Memoria Justificativa de la Propuesta Territorial
v Planitnetria”. En la misma se describen Jag caracteristicas naturales del territorio a
segregar a nivel climatolégico, orografico, hidrolégico u geoldgico. Se detallan les vias
de comumicacidn, sistemas generales e infraestructuras existentes gue inchiven las
instalaciones porfuarias (darsena comercial, pesquers, pantalin v Ia nueva darsena
comercial); los Sistemas generales incluyen el Hospital Comarcal, 1a Estacién
Depuradora de Agnas Residuales v la Residencia de la Tercera BEdad. Se delallan Ios
usos del termtorio conforme al Plansamiento urbanistico, destacando cormo Gnica zona
no susceptible de aprovechamiento urbanistico ta conocida come el “Marjal dels
Moros”, al este del territorio propuesto y lindants con ¢f mar. En la propuesta se deja en
mangs del municipio malnz mas del 75% del actual término nounicipal calificandose
dicha propuesta como geperosa habida cuenta que el micleo matriz es poblacionalmente
infertor al micleo a segrepar, ademds =2 afirma que Sagunt mantendria su zona iadustnal
dde bajo-vias y urbanizaciones existentes en la zona interior y en la zona de playa situada

enire Canet d'En Berengner v Ahncnara.

Se acompafia de 4 tomes llamades de “Memoria histérica”, que se resume a
contimiacion:



A o largo de una prolija v detallada exposicidn la Comisidn Promotora analiza
en esta Memoria Historica Ja historia del nicleo de poblacidn de “El Puerto” desde sus
origenes hasta fa actualidad, incidiendo principalmente en hechos considerados clave
COIRO SU origen histdrico frute de un proceso do industrializacion al margen del
TNicipio de Sagunto; el origen geografico de la poblacién muy distinto de 1a poblacién
originaria def nicleo principal de Sagunto; se ncide en la “dejadez” que ha manifestado
Sagunto respecto a la poblacién portuaria y como 2 1o largo de la historia ha sido la
propia industria sideriirgica la que ha prestado servicios de competencia muricipal.

La Jocalidad de Sammto fue durante siglos un barrio de la cindad de Valencia,
en cambvio la localidad de “E! Puerlo” no nace en sa opinitm como fruto de la expansién

del nifcleo originario sine come consecuenciz de 1la Hegada de gentes como’

consecuencia de los procesos industriales.

La estructura econdmica de la localidad manifiesta una agricultura amenazada
de declive y una industria que en los afios 80 experimentd una durisima TeCONVersion, se
habla de “islote industrial ciudad de alivién en un coniexto agrario™, Incide la memoria
en que la implantacion de )a industria se hizo al margen de los capitales de la zona, eran
capitales foraneos.

En cuanto g la estructura demoprafica se menciona Ia llegada a principios del
siglo XX de ciudadancs de Aragon, Pais Vasco, Castilla ia Mancha ¥ Andalueia
surgiendo una “cindad f&hrica™. La migracidn crece en los afios 20 ¥ 8¢ consolida enlre
1950 y 1870, estancindose desde los afios 80; se dice en la Memoria que hasta los afios
60 la industria de la localidad “fue 1a énica actividad econémica capaz de generar una
corriente inmigratoria de dmbito geografico valenciano™ No ¢bstanie lo dicho reconoce
la propia Memotia la llegada de inmigrantcs procedentes de Ta Comunitat Valenciana
fundamentalmenie de Castellén. De acuerdo con la Meroria sste origen diverso de la
poblacién cred una cindad de aluvidn “ep abierta 1icomprension con su entorno™.

A los efectos de reafirmar sus argumentos, la Memaoria distingne el origen del
aucleo de “El Puerto™ con el de proexistente puerto saguntino de la ¢poca romanpa y
lleva a cabo una deseripeion geogrdfica del entorno.

A continuacién la Memoria pasa a detallar 1a evolucion histdrica de Ia localidad:
de acuerdo con la misma esta historia es la de un hecho diferenciado, “de absoluto v
sistemético abandono de el micleo de Fl Puerto por parte dol Ayuntamiento de
Sagunto™. Se analiza el origen industrial de la localidad mpulsado por el vaseo Ramén
de la Sota que decidi6 crear la industria sidenirgica CSM {Compaiiia sidenirgica del
Mediterraneo) que manufachiaba los productos de la mineria turolense de la CMSM
(Compafifa minera de Sierra Menera). Se irata pese a la “vocacion marinera” de
Sagunto, de una zona pantanosa gue con la legada de Ja industda se va peblando.
Crece tras la Primera Guerra Mundial explicitindose la falta de aga potable v la
existencia de enfermedades; ante la dejade municipal es la empresa sidenirgica la que
dota los servicios de suministro de agua y caficrias, casas para obreros, scrvicios
sanitartog, religiosos y deportivos. Se habla de la inexistencia en 1926 de olgos servicios
ent la zona como el de alcantarillado, cementerio ¥ mercado de acuerdo con 1o ndicado
por la inspeccion de sanidad. En esta época se solita una primera segregacion.



Menciona de forma comstante la memoria el rechazo de la poblacidn saguntins a
la actividad industrial de Bl Puerto v a las corrientes rmigratorias, sin embargo reconoce
que fras la ensis de 1929 los Ayuntamientos de Valencia ¥ Sagunto v 1a prensa logran
del Consejo de Ministros un crédito extragrdinario para adquirir material ferroviario,

La memoria continta después con las vicisitudes de [a crisis econdmica de fos
afios 30 eom un intento segregaciordste en 1937 y la Guerra Crvil, especialmente dura
com las mstalaciones industriales portefias, Durante &l franquisme se producen cambiog
de titularidad en la industria sideriirgica y se detalla que en 1944, camo pruchba de la
dejadez municipal, se entierra en Sagunto (a través del “tremllo™) ol dlimo ciudadano
de E[ Puerio, que carecia de cementerio PIopLo.

En los 50 s& produce un nuevo intenio de segregacion, sigue Ia carencia de
servicios y continda llegando poblacién, procese migratorio gue se acelera en la décadg
de Jos 60 von gran auge de la actividad econdmica. En 1971 el Instinute Nacional de
Industria crea una IV Planta Sidenirgica con sede en Sagunto {que se suma a la ya
existents y 1 las de Asturias y Pais Vasco), creandose Altos Hormos dal Mediterraneo.

S embargo en 1973 Ja crisis econdmica hace mella en la pojante industria
siderirgica, en 1978 llega 12 nacionalizacién ¥ en 1984 se ciera el Alto Horno o2,
ltega la reconversién industrial y una ctapa de crispacion social. Se dice en la memora
que esta fase de gran cnisis hubo “falta de respaldo recibido por los portefios duranis fa
TeCUTTVeTsion por parte de los vecinos de Sagunto™. '

A partir 'de esta etapa 1a Memoria detalla ef nacimiento del movimiento de
“Iniciativa Portefia” y posteriormenic “Segregacién Porieda”, resumiendo esta etapa
como de discriminacidn por parte del Avimtamiento e inestabilidad politica. Como
pruchas de este abandono se habla de proyectos perdidos como el Parque Tematico
Musical, 1a Ciudad del Cine, tabacalera, BMW que se perdieron gracias a Ja “inaccién
municipal”, Se alude también a la dejader “hacia el patrimonio histdrico industrial de
Bl Puerto™, mientras que en Sagunto hay inversiones como el Consell Aprari, ¢l
mercado, el teatro romano, camines o regadios.

Desde 2003 en adelante !a memoria pone de manifiesto un largs periodo d=
crispacion social, incluso de brotes violenlos, aportando un detallado dossier de prensa
at respecto, es ]a época en ta que se produce un pueve intento segregacionusta, Se dice
gie el gobierno municipal actual favorece politicas de crecimiento en &l nficteo histérico
sagunting y de estancamicnte en Bl Puerto, se menciona al Plan General de SALUNTO que
incide en lx idea de una Ciudad Lineal para unir ambos niicleos.

B) Se adjunta por parte de la Comisién promotora &l documento de “Memaria
econdmico- financiera para la segregacion del municipio de El Puarto” cuyo contenido
sintetizado se recoge a continuacitn: El articulo 13.2 de la Ley 7/1985 Reguladora de
las Bases del Régimen Local dice que “La creacién de nuevos municipios sélo podra
rezlizarse sobre la base de nilcleos de poblacién territoralmente diferenciados ¥ siempre
que los municipios resultantes cuenten ¢on recursos suficientes para ct enmplimiento de
las competencias municipales ¥ no suponga disminucidn en la calidad de los servicios
que venian siendo prestados™; el Art. 8.2 de! Textn Refundido da las disposiciones
vigentes en materia de régimen local establece la necesidad de do dividir los “bienes,



derechos y acciones, asi como la de las deudas y cargas, ¢n funcion del ntimero de
habitantes v de la tigueza imponible de] niiclen que se trate de segrepar”,

El objeto de esta memonia econdmico- financiera es ¢l de “justificar la suficiencia
de los recursos y la viabilidad econémica del nuevo tunicipio de El Pnerto, referidas
la 116 disminucion de 12 solvencia econdimica del Ayuntamiento de Sagunto.”, si bien
entiende que este requisito de la-suficiencia es de dificl apreciacidn debido a Ia faltg de
datos. En definitiva se pretende demostrar que e faturo municipic contard con
suficientes recursos para atender a los gastos de implaptacion de los servicios v el
mantenimiento de los ya existentes. Para determyinar Ia viabilidad se parte de la figura
del Ahotro Neto, ilevindose a cabo proyecciones para un plazo de tres gjercicios
ccondmycos. La memoria reconoce que “exigirs adaptar la dimensidn de los servicios
del ayuntamiento a la nueva sitacion™ ¥ que “podra ser necesario que &l ayvuntamiento
de Sagunto en un plazo razonable, ileve a cabo wn plan de adecuacién técnica ¥
econdmico-financiera que permita reajustar sus servicios al quevo marce de actnacién®,
pese 4 esias afinmaciones se estima que Ia segregacion “no supone ent s Hesgo alguno
parz la viabilidad econdmico-financiers def Ayuntamiento de Sagunto v el
mantenimiento de la calidad de los servicios piblicos que venia prestando”,

- La primera parte de la Memoria econdmico- financiera consiste en un “Informe
demostrative de que m el nuevo municipio ni el antiguo careceran de Jos medios
necesanos para el cumplimiento de sus fines™,

Para ello analiza en primer lugar la evelucidn de las prinicipales magnitudes
presupuestarias y financieras del Ayuntamicnto de Sagunto entre los gercicios 2002 y
2005, resaltando los datos positivos de evolucidn econdmica gencral durante cste
periodo en conceptos como ¢l Resultado Presupuestario, el Ahorro Bruto o of Ahorro
Neto (salvo este concepto en ¢f afio 2003). :

S analizan por partidas presupuestarias las magnitudes de ingresos destacando
duranfe el perfodo de andlisis 2002-2005 incrementos sustanciales de recaudacion
tributaria en Impuestos de Bienes Inmuebles superiores al 45% en 4 afios; Impuesto del
Incremento del Valor de los Temenos de Naturaleza Urbana, con un espectacular
meremento que hace pasar de 857.849 curos en 2002 a 1.641.592 en 2005, un 91%.

En todas las magnifudes de Tributos Indircctos, Transferencias Comientes, Ingresos
Patrimoniales o Transferencias de Capital se sigue el mismo mecanismo, s¢ exponen loz
dalos dal periodo 2002-2005. Los datos del capimio 4 {Transferencias Corrientes) son
positivos, también los de ingresos patrimoriales siendo negativa la evolucidn de las
transferencias de eapital y se aprecia volatilidad en el capitulo 2 {frmpuestos ndircctos).



Se realiza a continuacién un analisis de los gastos en el periodo 2002-2005
destzcando respecto al gasto corrients e mCremento en gastos de Personal en un 446%,
(son €} 51% de] gasto corriente), la bajada def 13.3% del Capitulo 2 Biznes cormientes ¥
servicios y la bajada del 12.4% en o Capitulo 3 Gastos Financierns. Bn ctamo a log
gastos de capital {enire el 169% y ¢l 25% del Presupuesto Municipal) en general se
aprecia un descenso en 10§ gastos entormo gl 7%, sin embargo suben los activos v
pasivos financieros, estos titimos un 33.4%).

Se analiza en la Memonia la magnitud, esenctal por cira parte en todo urunicipio, del
" Hemanente de Tesorerfa, magnitud que determina la capacidad de financiacién do
Ayuntamiento a corin plazo ¥ que conlleva, caso de ser negativa la nccesidad de
incorporacitn al presupuesto siguietite para compensar dicho saldg, Respecto a ests
magnited la Memoria solo recoge el resultado del afio 2005, de cardcter positivo,
obviando los relativos a gjercieios anteriores.

Realiza ia Memoria econdmica unas previsiones de log ingresos rmicipales para
gjercicios venideros hasadas en la media geometrica de cada componente de ingreso del
Presupuesto Municipal durante los tltimos 4 ejercicios (2002-2005), la tasa de variacion
para Mevar a cabo 1a proyeccidn de ingresos a futuro e la tasa de variacidn unitaria
madia anual por cada figura fribitaria.

Los Impuestos directos (Cap. I): Segiin Ja media geometrica anual &) IB] whano
sube en su recardacidn un 9,27% al afio entre 2002 ¥ 2005, gpuntdndose yna bajada en
2006. La Memoria realiza nna divisién entre el municipio de Sagunto ¥ El Puerto en
funcion de la poblacién de 2mbos nicleos. En e 1BI thstico ef Imctenento amal es dei
8,28%; ol Impuesto de Vehiculos de Traccién Mecdnica sube un 242% &l afio; Ia
recandacion del Impussto de Actividades Lcondmicas sube un 1.3% anual; la dej
Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de maturaleza urbana un 3%
anual v la del Impuesto de Construcciones, Instalaciones ¥ Obras, de acverdo eon un

critepio de prudencia ante Ja pran volatilidsd, un 3%,

Respecte a los tributos indirectos (Cap. 2): Se wiliza también la media geomeétrica
de 4 ejercicios excepto en supuestos concretos donde se opta PO Un incremento de] 39
como en [a Tasa de rmueva creacién relativa a instalaciones deportivas. Las tasas por
Lnlizacién privativa y aprovechamiento de espacios {que representan cl 50% del total)
expsrimentan na subida en su recaudscidn dsl 9.9 %. A los precios priblicos e feg
aplica vna subida del 3% por criterios de prudencia. La volatilidad de laa cuctas de
urbarizacién obligan a los autores de la mernoria a fijar una subida estimada del 3% en
108 reintegros [a variacion media anual asciends al 28.92% y en otros ingresos se vuelve
a Optar por una estimacién prudente ds incrementar of 3% anual en Ia recaiiiacion.

Transferencias Corrientes (Cap. 4): Por lo que respecta a la participacion en los Tribwog
del Estado la Memoria apta por aplicar a Jos nfcleos resultantes jos criterios de
diziribucién de la ey de Haciendas Locales v Heva a cabo una estimacidn aproximativa
en muchos casos par falta de datoz en aspectos como ef esfuerzo fiscal medio o 1a
inversa de la capacidad tributana; 2 la cantidad resultante j= aplica un incremento amuat
pare cjercicios venideros del 1.6%, que &8 el que en su dia ealerld ¢l Interventor
dunictpal. Respecto a las demds transferencias corrientes su errdtica evolncidn hacen
opiar 2 la memoria por formular previsiones de recandacion futuras estimadas en un 39



¥ &l otras maniiene el criterio de la media geométrica para detenminar ¢l porcentaje de
evolucion.

Previsiones de gasto: Se sigue Ia linea de establecer 1a evolucién de los gastos
entre 2002-2005, efectuar una proyeccion fishira ¥ dividirios entre los dos niicleos de
poblacidn.

Se aprecia una tendencia alcista enfre 2002-2005 en el capitielo de personal
también en el capitvlo; o capitule 3 de gastos financieros v 9 de amortizacién de
pasivos financieros se analiza con posterioridad, si bien se esiablece una divisidn entre
ambos nicleos de poblacién en fimeién de 1a poblaci6n y la riqueza imponible a la hora
de hacer la proyeccidn futara; iz volatilidad del Capimlo 4 implica e uso de una
variacién media anual del 85.66%.

Analizadas cstas variantes se intenta justificar en la Memoria 1a suficiencis de
recersos y la solvencia de los ayuntamientos afectados. Para ello e utilizan los criterios
antes sefialados del Aborro Bruto y el Aborro Neto, v de acuerdo con lag previsiones de
ingresos y gasios realizadas anteriormente se hace una proveccion del posible resultado
en ambas localidades de Sagunto y Fl Puerto. Segon dice la Memoria “De esta forma se
evidencia la suficiencia de recursos y viabihdad ccondmica v financiera de los ?
MUNicipios una vez segregados ¥, ademas, queda patente ia no disminucion de Ia
solvencia del Ayuntamiento de Sagunio gue, como se ha schalado, dependera
fundamentalmente del calendario de amortizacion y volumen de su deuda con respecto g
los ingresos corrientes que genere”. Ademas, afiade que “gueda demostrado que las
entidades tesultantes de la segrepacion municipal no careceran de medios NECesarios
para cumplhir sus fines”, destacandose ¢l bajo nivel de endendamiento.

Concluye esta parte de la memoria con la necesaria “Justilicacién del
mantenimento de la calidad de los servicios que venian siendo prestados”.

En primer hagar se elabora una lista de los servicios que reciben los cindadanos
actmalinenle, que incluyen servicios propios y obligatorios de mupicipios dc més de
500000 habitantes como el medio ambiente o el transporte  colective urbano de
vigjeros. Con la segregacion dichos servicios dejaran de ser obligatorios.

La Memona realiza una divisidn de bienes inmuebles adscritos a 1a prestacién de
servicios en funcién del nimero de habitantes v de 1a rigueza imponible de ambos
nicleos al no contar con datos suficientes relativos para proyectar un repaito e fincidn
de las demandas reales o potenciales de servicios, direccitn postal de los bienes
intauebles o poblacion (referida a pirdmides de edad, tasas de desempleo efc.). A sut vez
dado el eardcier rigido de estos bienes inmuebles se preve que en el futuro se hagan los
ajustes financieros necesarios enire los mamicipios segregados. A continuacién se
distribuye el personal lamado & prestar estos servicios de acuerdo cog los mismitos

criterios.



Respacto al fundamental tema del mantenimiento de la calidad de los servicios,
la Memoria ca la linea mantenida en el informe juridico mantiene que el requisito
consisie en que la ealidad debe mantenerse en Sagunto ¥ gue el micleo sesrepado debe
tener capacidad para cumphiy sus competencias. Se admite Ia diftcultad que conlieva el
medir la calidad de los servicios v para ello escoge unas variahles como son ef niimero
de empleados destmados a los servicios v el nimero de mefros cuadrados de bienes
mmuebles afectos vy los pondera por el nidmero de habitantes de cada anclen

poblacional. '

De acuerdo con este sistema de “medicidn™ Sapunto no perderia calidad en sus
SeTVICiOS, 5 vien se admite que en algunos casos “puede resultar necesario hacer
mversiones en activos fijos v/o efectivos de personal”. Admite también que el nivel de
calidad de los sarvicios de Bl Puertn en relaciém en este caso con las Joiaciones de
personal se veria reducide, cuestion a la que sc resta importancia habida cuenta ds la
interpretacién que se tealiza de la normativa vigente. Er cuanto al nimero de metros
cuadrados de bienes inmuebles afectos se dice que Sapunio mejoraria su nivel de
prestacion y que El Puerto lo veria distinuido para lo cual se caleuta una compensacion
econdmiica que se cifra en 176.720,568 eurcs, la contratacién de nueve personal v
rnuavas inversionss en achvos.

Respecta a ]Ja propuesta de gpestidn de los servicios ef reparto se hace por
poblacion y s¢ menciona de nuevo la problematica de pasar a ser dos municipios de
poblacion inferior a 50.000 habitantes. {na vez mds el repario se basa en las premisas
de mantensr Ia calidad de los servicios saguntines y en dotar de capacidad a Bl Puerto
para prestarlos (sin incidic en {2 necesidad de mantensr por parte de [os vecinos Ja
calidad de fos servicios). La Memoria detalla los servicios que se presian y se eliminan
los no necesarios {unes per poblacién y otros porque asi se estima). Se detallan algunos
servicios como el 'de alumbrade publico ¢n el que se resalta la necesidad de renegociar
¢l contralo vigente para desdoblarlo en dos, asi como en el agua, alcantarillado,

saneamiento y transporte.

El servicio de “agricultura® se gestionaria por gestidn directa de El Pnarto; en la
recogida, tratamiento y elimmacidén de residuos v limpiera viara proponen modificar
accionartado de lz empresa publica responsable de su pestion para dar entrada a El
Puerto v que el servicio se siga prastando.

- TForma de liquidar las dudas o créditos por cada mumicipio,

A esta cuestion se dedica la siguiente parte de la memoria Econdrco-Financiera
planteando la liquidacion de bienes, derechos y acciones, deudas ¥ cargas en funcion
del numere de habitanies y de la nqueza imponible. Se recogen tablas de los
derechos pendientes de cobio, las obligaciones pendienies de pago, préstamnos a
largo plazo ¥ su distribucion, fa distribucién de los acreedores pendicntes de pago, la
distribucidn de los derechos pendienie de cobro y de los fondos liguides de
tesorerfa. No se incluyen fas deudas de la Soeiedad andnima de Gestion de Sagunto
pues en ta propuests, como ya se ha indicado, El Puerio pasard a formar parte del
accionariado de la misma. Se trata de un reparto en funcidn de los datos de 2005 que
posterionmente deberd achualizarse,



- Proyecto de division de bienes, aprovechamientos, usos piiblicos, créditos y
cualesquiera ofros derechos v obligacioncs entre e Ayuntamiento originario y
los mnuevos, y bases gue se establezcan para resolver, posieriormente
cualesquiera cucstiones que no hubiese sido posible dilucidar,

Este aspecto es el Oltimo tratado en 1a Memoria. Para deferminar de acverdo con
cl artfculo 8.1 del RD 1690/1986 Io que se entiende por rigueza imponible se
consideran los derechos liguidados del IBI, Tmpuesto de vehiculos de fraccion
mecanica ¢ TAE, se opta por la cuota liguidada de estos tibutos. '

Una vez considerada 12 rigueza imponible se propone un reparto de los
elementos integrantes del Foventario General de Bienes y derechos dei
Ayuntamiento dc acuerdo con los criterios del indicado art, 8.1 es decir poblacion v
riquerza impomible, criterios que se acompanan  de acuerdos  financieros
compensaiorios (que noe se exphicitan v se dejan para un momento postenior) v la
entresa material de bienes.

Para efectuar los ajustes cotrespondientes en los acuerdos financierss a suscribir
S€ Propone usar mecanismos como tfransferencias dinevarias, mayores importes de
derechos asignados o menor importe de deudas asignadas.

- LaMemoria formula vmas conclusiones finales Que S8 resimmen en;

- Suftciencia de recursos para cumplir con los fines.

- La segregacidn no merma ta solvencia de los futuros municipios.

- Resulta factible continuar ofreciendo los servicios de manera sostenible
sin peqjuicio de acaerdo financieros,

- “Posibilidad real del mapienimiento” del nivel de calidad de los
servicios para los ciudadanos tesidentes en el término mupHcipal de
Sagunig.

Respecto a la calidad de los servicios que recibirian los vecinos de El

Puerto los valores de calidad son inferiores, aunqne de forma transttoria,
pues en fimeion del andlisis financiero se deduce la posibikidad de “it
recuperando progresivamente en el ticmpo el referido nivel de calidad
previc”.

C) En fecha 9 de marzo de 2007 se incorpora por parte de la Comision Promotora una
mstancia al Ayuntamiento de Sagunto acompafiada de informe juidico para la
constitucion del municipio del El Puerto. El informe juridico analiza 12 concutrencia ds
las circunstancias que posibilitan en su opimidn 1a segreeacion del niicles poblacional da
El Puerto. En primer lugar, en relacién al requisito poblacién se stude a la nomnativa
vigente ¥ como esta no establece limitacién alguna al respecto, mostrindose a favor de
13 segregacion puesto que ios nicleos restante v segregado contarian con una poblacidn
superior a 20,000 habitantes. Se realizan a continuacion otras consideraciones relativas
a 12 legifimracién de los firmante de la propuesta de segregacién, indicéndose que los
requisitos del Art. 13 de la Ley 7/1985 y 3 del RPDT se refieren 2 mayoria absoluta de
los vecinos gue cuenten con mayoria de edad, censados que residan en o territorio ¥ que
cuenten con derecho al voto. Se alude a fa imposibilidad de que las firmas queden
acteditadas ante fedatario piblico, requisito ineludible por otro lado a la vista de la
normativa aplicable, se dice que * basta con que aparezcan las firmas y ribricas de los



vecines que promueven el expediente y la constaincion de su idemtificocién”: sin
cmbargo estos razonamienios no se ajustan & la realidad juridica que es taxaliva en este
punio: “En los casos de segregacionss parciales de términos municipales, iniciudas o
peticion de ln mayoria de los vecinos, se acrediiard, mediante cerfificacion del
sSecretario del Ayuntamiento vespectivo, extendida ol final de las firmas que suscriban
fa solicitud, que los firmantes figuran como residentes vecings en el padrin municipal ™
€5 decir no basta con que se presenten nnas firmas, sino que es requisito necesario ¥
podemos calificar de obvio el hecho de que se acredite que fas mismas corraspondan a
residentes vecinos. El informe manifiesta su discrepancia con el ordenamiento Juridico
vigente con afimaciones relativas al requisito de [a mayoria absoluta de los VeCirons
celificindelo como “infusto e impresentable criterio discriminatorio GUe Surge de ung
norma administrative de los afios cincuenta’

Posteriormente el informs afirma la existenicia de un ternonio, de un nhcleo
poblacional separado por vna zoma de 3 kildmeiros gue incluye una carrotera {hoy
calle}, obras, naves industriales o comerciales, instalacionss éstas Gue en su opinidn no
desviritian iz naturaleza de zona no urbana

Sebre la suficiencia econémica se analiza la interpretacién de la norma en ef
sentido de que la suficiencia econdmica no equivale a contar con méas recursos; toda
duplicacion implica un aumento de los gastos, pero esto por s solo no es un arginenio
que pueda decidir acerca de Ja denegacidn de una ssgrepacion. Se dice en el informe
que hay que atender a lo indicade en el estudio econdmico sin enfrar en mayores
analisis acerca de [a concurrencia o no en este supussto del recuisito de la suficiencia
econdmica, '

Respecto a la calidad en los servicios piiblicos el informe juridico muestra una
linca critica con la normativa aplicable que dice {arl. 13.2 Ley 7/1985 v 3 RPDT) “/... J
¥ no suponga disminucion en la calidad de los servicios que venian siendo prestados™,
El informe interpreta este articulo indicando que 12 norma se refiere a que el municipio
mairiz debe mantenct la calidad de los servicios que presta v e segrogado debe tener
capacidad para cumplir ias competencias. Afirma que a lo largo de} expediente se dan
valoraciones muy positivas acerca de la calidad ds los servicios.

En relacion con  al requisitc del inlerés pitblico permanente recogido en el
arifculo & del RPDT y 6 del Texto Refundido de las Disposiciones Vigentes en Materia
de Reégimen Local 78171936 “Podrin ser consiituidos nuevos mumicipios mediante lo
segregacion de parite del lervitorio de otro w 0tres, cuando existan motives permanentes
de interés publico, relacionados con la colonizacidn interior, explotacién de minas,
instalacion de muevas industrigs, creacicn de regadios, obras piublicas y otros
andlogos” se afirma gie carece de sentido supeditar 1z seprepacion s0lo 8 estos
supuestos. Los requisitos no  equivalen a la conveniencia o necesidad econdmica o
administrativa. Bl interés publico es el de |2 comunidad que pretende seuregarse, ef del

- Ayuntamiento, el de la Provincia y el de la Comunidad Auténoma. Se indica qus en fa
segregacion del nicleo de “El Puerto” existen circunstancias como la incidencia de 1a
siderurgia, fa reconversién industral v ¢l “fuerte crecimicnto de la poreion que se
prefende segregar” que llevarian a un resultado positivo e orden a la segregacion de [
Puerto. Se incide finalmente en la doctrina de 12 inexistencia del derecho subjetivo de
una comunidad a erigirse en una entidad local y la inaplicacidn por ende del principio
de auwtonomnia local, principio por otra paric extendido en nuestra  doctring



Jurisprudencial; el informe se manifiestz en el sentido de que la ausencia de dicho
derecho subjetivo (cusstion que no se discute) no incide en el derecho a solicitar que un
nicleo se comstituya en municipio, cuestion gue evidentemente a Jla luz del
ordenamiento juridico resulta palmaria.

Finalmente ¢l informe concluye a la luz de los argumentos que brevemente
hemos resumido que el nicles de poblacidn de Bl Puerto relpe suficientemente los
requisiios establecidos para la Constifucidn de un nuevo municipio por segregacidn,
pues a los requisitos generales se unitia €l inferds phblico permanente v &1 sentimiento
vecinal, '

D) Elevada toda la documentacion de la Comisién Promotora al Ayuntamiento de
Sagunte, dicha Corporacion procede a la tramitacion del expediente administrativo.

Consta en primer lugar un informe del Servicio Municipal de Informitica y
Comunicaciones de fecha 14 de diciernbre de 2007 destinado a llevar a cabo craces v
cotejos de los datos de los avalistas asociados al expediente de segregacién, sc nsa como
base de trabajo el fichero de {irmas de avalistas del expediente de segregacitn. Dicho
informe determipa el mimero de lectores de Sagunto, nimere de electores em la
porcion que se pretende segregar, niimero de vecinos del municipio de Sagunto de
actuerdn con el padron de 19 de diciembre de 2006 v el mimero de vecinos que residen
en la poreidon a segregar de acuerdo con el Padron. Se recogen asi mismo los datos del
nimero de avalistas al cxpediente, e] mimero de avalistas una ves eliminados los
duplicados, nimero de avalistas residentes en la porcidn a segregar de acuerdo con el
Fadrén, nimero de avalistas gue no constan en el Padrdn de Sagunto, nfimero de
avahistas que no constan como vecinos residentes de la parte del término a segregar,
nimero de avalistas en los que no figura la grafia correspondiente a la firma y ofras
mncidencias. Con la misma fecha se emite un nuevo informe por el mismo Servicio que
modifica los resultados de alpunos dafos incrementando levemente el nimero de
avalistas. :

De acuerdo con los datos resultantes del andlisis efectuado por el Servicio de
Iformatica se expide certificacién por el Secretario de Iz Corporacidn en fecha 18 de
diciembre de 2007 en cumplimento de lo dispuesto en & art. 14.3 d) del Reglamento de
Poblacion y demarcacion Territorial, comprensivo de Ios datos relativos a niamero de
electores de Sagunio, ndmero de electores en [a poreidn que pretende segregarse,
nimere de vecinos del municipio de Sagunto y nmimere de vecinos residentes en la
poreion del ttrmino a segregar.

A continuacion se dicta Resolucion de la alcaldia otorgando & la Comisidn
Promotora un plazo para snbsanar los defectos apreciados en las operaciones
informihcas efectuadas. El Servicio de Informatica prosigue sus trabajos vy emite dos
nueves mformes fechados el 20 de diclembre vy 9 de enero de 2008 con & mismo
contenido que [os antcriores notindose un aumento en el mimere de avalistas residentes
en la parte a segregar que figuran en el Padrdn o en el censo electoral que queda
finalmenic fijado en 16.672 personas. Ast por lo que respecta a los datos mas
importantes consta que la poblacién municipal asciende a  66.629 habilantes v que la
poblacion del nicleo a segregar suma 44.379 habitantes.



Con fecha 10 de enero de 2008 & Secrelario del Ayuntamiento expide en
cumplimento del art. 14.4 del Reglamento de Poblacidn ¥ Demarcacién Termitorial
certificado que recoge los datos obrantes en el expediente administrative relativos a los
avalistas de la segregacidn, tanto en la documentacion de Ja Comisidn Promotora coma
ae los trabagos efeciuados por el Servicio de Informética. Sin embargo este certificado
1o cumple con lo dispuesio en el et 4.4 que habla de certificacion “extendida al finai
de las firmas que suscriban la solicihud, que los firmantes figuran como residentes
vecinos en el padrén municipal”; ello es asi puesto que indica &l mencionado certificado
que Jas firmas que avalan el expediente de segregacidn *“no consta que hayan sido
autenticadas por fedatare piblico local o notario, no pudiendo acreditarse cn
consacusncia que fos firmantes son residentes vecinos en (2 parte del término aunicipal
de Sagunto que pretende segregarse”. [ndica ¢l Sceretarto de la Corporacién que ¢n ¢l
acta notarial constan “ el nombre v apellidos y Documento Nacionsl de Identidad de
catorce personas mayeres de edad v vecinos del raunicipio de Sagunto con residencia en
El Puerto que declaran bajo juramento o promesa solemne ser clertos los datos
personales, las circunstancias de inscripcion en el censo electoral que han tenido a la
visla, as{ como la legitirnidad de fas firmas o huellas que sigeen, estampadas ante Jos
expresados testigos previa dentieacidn mediante Documentos nacionales de identidad
que se resefian”. Bs decir, el Secretario de la Corporacién cormple la obligacion fonmal
de expedit el ceriificado pero se ve hnposibilitado d= expedirlo 1al y como se preceptia
ent la normativa aplicable al no poder acreditarse que realtniente dichos firmantes son
residentes en la porcidn a segregar.

Il fecha 14 d2 enero de 2008 el Secretario de [a corporacién en cumplitmiento
del art. 14.3 d} del RD 1690/1286 expide ceridficado relativo al mimero de electores del
municipio de Sagunto en fas eleccionss locales vy autondmicas de 2003 (48.478);
nimere de electores en la porcidn que pretende segregazse (31.928); nfimero de
electores del municipio de Sagunfo en el referendumn de Iz Constitucién Europea
{50.399}; ntunero de clectores ei: fa porcidén que pretende segregarse conforme al censo
electoral en el referendum de la Constitucion Europea 32.954; nirnero de vecinos de
sagunto | 66.629); nimero de vecines que residen en la poreidn a segrogar (44,3793,

Tras determinadas peticiones por parte de Concejales de la Corporacidn se dicta
Resolucion de Alcaldia en fecha 8 de enero de 2008 en la que se acusrda el
sometimiento 2 informacidn plblica del expediente, notificindoze a los interesados.

En fecha 4 de febrero de 2008 se ordepa desde la alcaldia informes a lr:_)s
distintos departamentos municipales cuye contenide se resume 2 continuacién:

nforme de la seccidn de patrimonio v contratacion: Bl informee indica gue la division de

bisnes inmuebles realizada en 1a memoria econdmics de fa Comisidn Promotora de la
segregacton Heva a cabo una division de los bignes segin su emplazamienio, ¢ bien en
el 2 porején a segregar o bicn en Ia zona que permanecerd como Sagunto. Sin embargo
s& ponen de manifiesto omiziones de brenes wuebles asi como €l no iener en cuepta
dislintas altas v bajas producidas. La soperficie de 1os bienes indicada enm 1 memoria
suele corresponder a {a catastral con excepcionss y las valoraciones son las de mercado
COn Oitas excepeiones. El informe en sus ansxos recoge las orsisicnes de la Memoria asi
como ias discrepancias en superhicies y valoracioncs.



Informe del Interventor Municipal: La primera parte del Informe se dedica a rebatir
alginas afimaciones realizadas por el Informe Furidico presentado por la Comisitn
Promotora. En primer Jugar analiza Ia interpretacién que del requisito de Iz calidad de
los servicios leva a cabo dicho Informe Juridico de la sigwents forma: *(...) ef confunio
de los ciudadanos no vea disminuida la calidad de In prestacion de los servicios, Y seq
tanto de los ciudadanos de uno u otro término municipal resultantes de I segregacion
come de los ciudndanos de wn sinico municipio que no se segrega’. El Interventor
incide en el hecho de que el Informe furidico tiende a comparar los datos de calidad de
los servicios en relacién a los dos municipios resultantes del proceso de segregacion,
pero que no se entra a valotar, en su opinion, a diferencia de dicha calidad respecto a la
que sctualmente gozan los cindadanos de Sagumto.

De acuerdo con el Inferventor el Informe Juridico equipara los conceptos de
suficiencia econémica con los de capacidad econdmica v ésta con ¢l de viabilidad;
considera que cl Informe supone la futura capacidad econdmica en base a un posterior
aurnento de la presién fiscal para lograr equiparar el nivel de calidad de los servicios
publicos; sin embargo, en opinidn del Interventor, el municipio aciual en su integridad
“la tiene en igual o mayor posibifidad ",

Entrando en el tema de la calidad de los servicios piblicos se indica que en el
Informe Juridico no sé establecen mediciones del mivel de calidad de los servicics,
cvando en realidad ya resultaria posible cn aplicacién de Jas normas ISO a numerosos
de los servicios que se prestan (sanidad, edificacién, educacion, calidad ambiental ).
En su opiudén no se han presentado sistemas de medicién a través de estindares para
que una vez planteado ¢l proceso segregador pueda ser objeto de comparacion.

La segunda parte del Informe del Intervenior analiza lo expuesto en 1a memoria
Econdémico- Financiera presentada por Ja Comisién Promotora. Compoarte la tesis de que
la criterio de la suficiencia de recursos para el cumplimiento de las competencias es de
dificil apreclacidn. Sin embargo, el Interventor cenfra sus eriticas & la memoria
Economica en el hecho de que entre las variables presupuestanias tenidas en cuepta
(Resultado presupuestario, remanente de tesoreria, endeudamicnto, shorros bruto y
neto...) no se ha fenido en cuenta un criteno de cspectal relevancia como es el de la
Estabilidad Presupuestaria del Ayuntamiento, asi como los distintos Planes de
saneamiento y estabilidad aprobados por el Avuntamiento. Para el Interventer el criterio
de la Estabilidad Presupuestaria es “bdsico y vital, mds inchuso que el endeudamienio
que es el criterio seguido en el expediente”. Indica ¢l Interventor que el Ahorro Neto en
2003 fue negativo (y asi se refleja en la Memorta presentads), pero que esta
circunstancia dio lugar a la aprobacion de un Plan de Saneamiento y Estabilidad, hecho
gue es obviado en el expediente v que obligaria a “transferir parte de esta insuficiencia
al nueve municipio segregado™.



El criferio contable establecido en la Memoria basado en la evolucidn de la
recaudacion de loz derechos reconocidos para delenminar Ia suficiente asignacion de
Tecursos econdimicos a laz prestacion de los servicios mumicipales se considera
insuficients y expone las razones para elio, basadas en la nommativa aplicable. Cada
partida de ingreso municipal wiene regulada por wma Ordenanza Municipal que
necesartamnente se acompaiia de un Estudio Economico-Financiere que debe retlejar o
los mgresos bastan para hacer fronite 2 1a prestacion de los servicios. En €l caso de una
segregacion habria que valorar esta situacidn puesto que en opinion dal Interventor e
afirmacion de los derechos reconocidos derivados de la Hguidaciin no pasa de ser um
mero dato estadistico "

Respecio al analisis de tos gastos se Indica gue s metnona ignora Tas diferencias
caire gasios corrientes y de capital, las [ncorporaciones de remanentes para financiar
gastos generales o Jos reconocinnentos cxirajudiciales de credites financiades a cargo
de] Remanente de Tesoreria.

Comparte €l interventor el critedo de la lasa de variacion vnitaria media annal a
la hora de establecer ka posible v fiiura evoluciin de los ingreses, pero en modo alguno
comparte el gue los hechos imponibles presenten una relacidn directa con el nimere de
habitantes pues existen fributos de base “real™ (el IBI, las plusvalias...) ¥ bo “personal”.
Pone como giemplo la gituacién de on posible pequefio municipio pero dotado de
industria o de carficter furistico, en el que sus mgresos nfilizando una “base personal™ po
serian elevados, pero en cambio sus crcunstsncias de “base real” llevarian a un
resultado maxy distinto. Se indicz en el informe con la acinaciim urbanistica de “Pare
Sagunt™ una vez sea declarado suelo wbano indusfrial el temtorie que comprende las
repercusiones presupuestarias en la recaudacion de el [BI, TAE, 0O o ias distintes
tasas tendran poco que ver com criterfos poblacionales. Por otvo lado ol Interventor
parece consciente & fecha del informe de la evolucién negativa de la situacidn
econdmica pues en el adelanto de la liquidacidn de 2007 va se preve una ralentizacion
en los ingresos, nchiso menciona ia época del “ladrillo”.

Respecto a la participacidn en los tributos del estado la memora tienc en cncnta
el gasto pero no el coste, es decir a la hora de determinar 1o que corresponderd a cada
municipic de esta participacién ademds de 1a cantidad que corresponde a cada uno debe
indicarse también las cantidades que se dejan de ingresar, circunstancia que lleva
aparejado el hecho de ignorar transferencias econdmicas al Ayuntapuento de Sagunto
relativas a su condicién de municipio de poblacidn superior a 50.000 habitantes quc se
perderian como los proyectos URBAN o IMPULSA de “significativos imporics
presupuestarios” que no se valoran, Finalmente se obvia otro un dato jmportante en su
opinién como es 1a expectativa del Ayuntapniento de Sagnto de superar los 75.000
habitantes que supondria un incremento cn la participacion en los mbutos def Estado.



La prevision de fufuros gastos efectuada en la Memoria se considera “poco
flable”. Undnimemente se admite que todo proceso segregador implica un necesario
ammente de gastos denvado de desdoblamientos, la pérdida de sinergias y economias de
escala, cirounstancia que por si scla no puede obviar ni impedir un procese segregador:
pero precisaments por dicha circunstancia no puede hacerse «! anslisis de los futuros
gastos como una simple proyeceidn al futuro de los gastos actuales dividiéndolos en
funcion de la poblacién como si no hubiera que afiadir wuevos gastos derivados de las
circunstancias indicadas. Por ello “ef andlisis realizado no me resulfta flable. Parte de
premisas o incluso axiomas incorrectos, con fo gue sus conclusiones no ieden ser
corvectas .

En relacién a la suficiencia de recursos y a la solvencia de los Ayuntamientos
afectados para el Interventor no queda demostrada la solvencia por cuanto que el
mumicipio matriz se queda sin la2 expectativa de los ingresos derivados del IBI urbarno,
TAR, ICIO...correspondientes a la futura zona de “Parc Sagunt” com un saldo
claramente a favor del micieo que pretende la segregacion”.

Por ultimo respecto a la justificacién del mantenimiento de la cakidad de los -
servicios que venian siendo prestados se informa que el pardmetro usado en la Memoria
Bo tiene en cuenta € fituro desartollo del Plan General de Ordenacién Urbana vigente y
en relacidn al reparto de bienes, derechos ¥ acciones al margen de las dudas gue le
ofrecen los criterios de poblacién v niqueza Imponible uiilizados (que va se han'
expuesto a lo large del informe) no se establece un procedimiento para resolver posibles
problemas dejandose pendiente para acuerdos a suscribir en €l futuro.

Informe de Ia jefatnra de seccién de pestidon tribitaga, Fl Informe ansliza tos distintos
tributos municipales aprecidndose una “clara diferencia a favor del nticleo de El Puerio
en todos los ingresos tributarios analizados ™

Incide el informe especialmente en ls repercusion del Impuesto de Actividades
Econémcas (JAE) pucste que desde a reforma del mismo quedan eximidas daj pago
aquclias actividades econbinicas cuya cifra de negocio sca inferior a un 1.000.000 dc
elros, con la consecuencia de que en el municipio de Sagunto las empresas éapaces de
generar dicho volumen de negocio radican en los poligonos industriales sifuados en la
porcion del término mumnicipal & segregar, A mayor abundamiento el provecto de “Parc
Sagunt” integratd empresas potenciales contribuyentes del IAE que pasarian también al
nucleo a segregar. Por otro Tade se incide en la necesidad que tendria Sagunto de crear
una nueva zona industrial similar a Pare Sagunt con lo goe comportaria de problemética
al estar practicamentc vnidos. A modo de gjemyplo de acuerdo con los Padrones del [AE
en 2007 hubiera correspondido al nicleo de El Puerto un IAE pur importe de
2.028.102,64 euros y al niicleo ongmano de 192.582,77 euros; remontindonos a ofros
gfercicios los datos no son mejores para el nficleo originario, asi en 2005 1.715.752,25
guros correspondieron a El Puerto mientras que al micleo originario de Sagunto
195.415,30 euros.



Por lo que afecta a 1a Participacidn en los tributos dat Estado 1ndica el infoime
que la Ley de Haciendas Locales 2/2004 preve para mumicipios de poblacion superior a
75.000 habitantes una cesidn de tribartos del Estado, con la segregacién esta expectativa
quedaria elirminada. El articalo 124 de dicha Ley dispone que el 75% de la participacién
de los tnbuics del Estado depende de la poblacién aplicindose un coeficiente
multiplicador segun s¢ trate de municipios con poblacidn superior a 50.000 habitanies
como Sagunto (1.4) & de 20.000 a 50.000 habitantes (¢l 1.3); [a parficipacién valora
tambien el esfuerzo Tiseal medio (12.5% de la pariicipacion} ¥ 1a inversa de la capacidad
tribwiaria (12.5%0).

Dice el mforme gque atm considerando que no variaran las cifras de esfuerzo
fizcal medio y de mversa de Ja capacidad tributana, con cifras de 2007 on caso de
segregacion se experlmentaria una disminucion de ingresos en 910.824,28 euros.

En base a o indicado respacto = la suficiencia de recursos como requisito basico
para la segregacion conchrve que “no queda acreditada en este caso de acuerdo con los
dators anteriores, lo cudl se pone especialiments de manifiesto en e] caso de] JAE v en los
sislemnas de parlicipacidn en los fibutos del Bstado™.

Informe def Jefe. del Senicio de Urbanismo del Avuntamiente. En pnimer lugar el
informe analiza la evoluciém del desamrello wibanistico entre ambos mmicipios. De
acuerdo con el Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU en adelants) de 1992 se
analizan en Planos v ortofotos e desarrollo de las previsiones del misme en la zona
comprendida entre el nicleo matriz de Sagunto ¥ El Puerto; se analizan de forma
individual las 29 zopnas comprendidas enlre ambos nicleos describiéndose que todas
ellaz estin clasificadas como suelo nrbano o suelo urbanigable terciane, ndustial o
residencial, sistemas gencrales v dotaciones priblicas; existen zonas va consolidadas
utbanisiicamente, otras con obras de urbanizacion muy avanzadas, oiras en gjecucion a
fecha del informe, guedando algumas zonas pendientes de eecutar si bien el
manearnienio tiene clasificado ya cse suclo como urbane o urbanizable. Tras analizar
ung 4 una todas las acciones en marcha se dibuja ef Plane b.2 “mdicative de aguellos
ambiios basicos que y2 cuentan con acuerdo de programacidon definitiva y gue tiencen
iniciada la secuencia temporal para su finalizacién”, se afimna gue “la simple gjecucién
de las obras va acordadas admimstrativamente y representadas en el plano anterior
conlleva que se concluya con 1a afirmacion de que [os ndcleos estan unidos [isicamente
{en ¢l sentido juridico de la palabra)”. Contindia el informe indicando que “la afirmacidn
de la propuesta de segregacion en la que sc sefiala que los dos micleos de poblacidn sc
epcueniran fisicamente separados es una aftrmacion juridicamente incorrecta dade que
sc han adoptado todas las decisiones admimistrativas cuya mera gjecucion matenal ya
imiciada tiene el alcances zlobal arriba representado y hace concluir que los dos nicleos
urbanos lradicionzles estin unidos por una trama comtinna de calles ¥ de cspacios

edificables™,

Fespecto al aleance whanistico de {3 propuesta de delimitacion territorial
planteada por la Comision Promotora, el infomne sfirma que la misma en principio
atribuye al micleo matriz de Sagunio el 73,54% del temitorio v el 24,16% a El Puerio,
no ohstante entra & analizar cémo resulta €] reparto ea funeidn de la clasificacién ds)
suclo. [ie esta forma la porcidn a segregar se haria con el 69,78% del Suvelo Urbano v
con el 75,419% del wurbanizeble, sin tener en cusntz en este cileuio el Suels no



Urbanizable de la fistura zona de Parc Sagunt II {en total 6,54 kildmetros cuadrados de
suclo) llamados a ser suele wrbanizable industdal lo que agravara ain mas Ia
desproporcion del suelo més Incrativo a favor de el niicleo de Bl Puerto, con un 85,87%
del suclo urbanizable del PGOU de 1992 para El Puerto y €l 14,31% para Saguato.

Informe de la Oficina técnica de Urbanismo. El informe lleva 2 cabo un andlisis
histérico de la evolucién a nivel urbanistico de ambos micleos de poblacién. En wna
primera etapa ambos niicleos comntaban con sendos planes de urhanismo aprobados a la
luz de la Ley del Suelo de 1956; Sagunto buscaba su expansién hacia el norte del Ho

- Palancia mientras que ol nicleo de EI Puerto Jo hacia hacia e norte v el ocste. En una

etapa posterior con la aprobacién de la IV Planta Siderirgica Integral se estimd una
poblacidén para Sagonto de unos 256.000 habitanies, aprobandose un nuevo PGOU en
1970 basado en la idea de la Ciudad dmica, confipurande wna red de grandes
infracstructuras que articulaban un comtimasn residencial, civico, comercial v de
servicios entre ambos micleos; incluso se desvid a peticion del Aynntarviento el trazado
de Ia autovia A7 para facilitar este proceso. Se reconoce en el infoimne la “penosa
situacion de los barrios periféricos™ y los déficits de infraestructuras en la zona de E}
Puerto durante esos afios.

La crisis de ios Altos Hormos motivé un cierto cambio en estos planteamientos
recuperandose el desarrollo hacia el Norte del rio Palancia aunque “sin renunciar & la
intencidn de unir los dos nicleos de poblacion™.

A partir de ahi se entra en una tercera etapa cn la gue “el despegue econdmico e
innobiliario ha permitido una expansion casi impensable del suclo urbanizable previsto
inicialmentie de reserva wbana: los macrosectores. Casi todos ellos se encuentran en
cste mornento en alguna fase de ¢jecucion”. Sigue diciendo el informe que “se ha
reforzado el nexo de wnidn”. EI plano de la figwra 15 como queda notablemente
reforzado el cardcter urbano del suele comprendido entre arobos poblados. De acuerdo
com el mismo se afimma que “la propuesta de Gran Ciudad nacida en 1970 verdn (sic) su
confirmracion al finalizar los procesos de wrbanizacion pendicntes”.

Respecto a la propuesta de delimitacidn (erntorial €l informc indica que en
términos absolutos resolia aparentemente ventajosa para el nicleo mairiz de Sagunto,
peto que un anabsis mas detallado revela que e atmbuye 4 Sagunto zornas iwontafiosas
¥ de coltivo agricola que no van a ser objeto de reclasificacion. Asi, el t¢jido productive
“salvo el Poligono Montiver y la mindscula cufia PNN-7 de baixvies no existe suelo
para actividades terciarias”. Ademéas “en relacion al suelo mdustrial se hace mas patente
la tendencia a la designaldad”. El Puerio acapararia los poligonos industriales del

. SEPES, el Cami la Mar, el Parque Industrial Ingruinsa, Vallesa as{ como empresas de

gran relevancia. Crear un nuevo sucle mdustrial en el nficleo matnz se circunscribiria a
una limitada porcion de suelo.

As{ mismo se valora en el informe la repercusidn gue en la propuesta de
delimitacion temitorial tiene la ubicacidon de Parc Sagunt 1 ¥ Pare Sagunt I, el puerto
maritimo, 1a regasificadora y la central termica en el micleo de Sagunto. Esto en opinidn
del informe desegnilibraria de tal forina la balanza gue no puede hablarse en modo

alguno de equilibrio econdmico proporcional.



En cuanio a los equiparnientos, la planificacién actual responde a criferios de
umdad, si prosperara la propuesta de segregacitn, indica ef informs, Ia mayor parte de
las dotaciones quedarfan en El Puerto o que implicarda un enorme esfusrzo inversor
para ¢l municipio matriz de Sagunto para desarrcllar mureves suelos industriales v
terciarios.

Se sefigla una situacidn que ss produciria cn caso de prosperar la segregacitn
como &3 el hecho de que ferrenos de la zona del Macrosector VII que passrian a Kl
Puerto se han obtentdo gratiritamente con cesiones realizadas al norte del o Palancia en
1a zona que corresponderia al municipio matriz, de acverdo con el informe seria una
“paradoja detmposible justificacion™.

Finalmente vespecto & las Indrmestructuras e indica que ademds del’

“mternicleos” v la avenida Fausto Carvana cxiste un tercer vial en marcha para
comumicar ambos micleos de poblacion.

Fase de informacién piiblics, Concluida Ia fase de informes el expediente fiae sometido
a Infbrmacién Piblica por parte del Avuntamiento de Sagunio, recogiendose distinfas

alegaciones efectuadas por asociaciones, grupos polilicos v particulares.

La Asoeiacion de Vecinos “La forja” se manifiesta en contra de la segregacitn
¢n base a argumentos histdricos y econdmicos.

El Grupo Municipal del BLOC presenta un escrito de alegaciones en el gue ss
afirma la no concurrencia del requisito formal de las firmas necesarias par incoar el
expediente. Respecto a la delimitacidn territorial se incide en ¢l modelo creado por &
PGOU de 1992 que configura upa Cludad Lineal, “la unidn definitiva de los dos mdeleos
de poblacion”; existe desarrollo urbanistico, residencial, comercial v rolacional a lo
largo de la Avenida de Fausto Camana que consolida Ja trama urbana de Sagunto,
exisien viales ¥ calles que conecian ambos nicleos v se comparten infraestructuras
subterraneas comunes. En relacion a la viabilidad cconfimica se critica Ia Memoria
econOmico- financiera presentada por fa Comisidn Promotora por cuanto que carece de
metodologia propia para cada clase de ingreso, ademés no valora la importamte
actividad econdmica que quedaria en el nicleo a segregar (regasificadora, centrai
témmica, puerto...} que ocasionara un grzn desequilibrio enive ambos niclsgs en
témunos de PIB. Respecto a las consecuencias sobre los servicios no se alude en ia
Memoria al coste de traslados o de construceidn de nuevas dependencias,

La SL de Viviendas 3an Francisco de Borja muestra su apoyo a Ja segregacisn
aludrendo a la dgjadez del municipio matriz respecto al nicleo a segregar.

Doz grupos de vecinos presentan sendos escritos de alepaciones idénticos a favor
de la scgregacidn. En primer lugar aluden al requisito poblacional que exige qus el
expediente sea promovide por Iz mayoria de la poblacion indicende el cardcter
excesivamente riguroso de la normativa aplicable en esta materia v la dificnitad técnica
& la hora de antentificar las firmas de los promotores, consideran que en el expediente se
cumple el requisite de ta mayerfa absoluta de los vecines y que ef sistema utilizado peira
antentificar las firmas de los avalistas estd suficientemente lepitimado. En refacion al
requisito temntorial afioman que es intmecesania )4 proporcionalidad entre los micleos a
segregat y que la propuesta de delimitacién territorial planteada por los promotares cs



“encrmemenie generosa”. Sobre la existencia de un nicleo de poblacidn territorialroente
diferenciado afirma que EL Puerto lo as respecto al resto del casco wrbano de Sagunto;
la vrién entre armbos micleos no es por cafles sino por travesias provacadas por Ia
“eesion interesada de la Administracién del Estado™; fa existencia de ciertas obras,
naves industriales ¥ comerciales al borde de la caretera no supone en su opinidn
desviriuar la namraleza de zona no uwrbana, estando “lotal y absolutamente claro que
existe separacion fisica entre el micleo whano de Sagunio v el de Fl Puerto”. Fn tercer
lugar se afiontz Ta cuestién de la suficiencia econdmica equivalente a viabilidad, siendo
mn concepto principalmente tributario; toda segregacidn implica un gasto de por si,
estando en este caso mas que asegurada la suficiencia econdmica. Fn relacion a que la
calidad de los servicios aluden a la existericia de recursos va duplicados (mercado,
cernenterio, correos, colegios...) ¥ mantienen la opinién volcada en el informe Juridico
de la Comision Promotora de que la calidad debe mantenerse en el municipio matriz
Dastando al nficleo a segregar con tener capacidad para prestar los servicios. El siguiente
requisito que se analiza en estas alegaciones es el del interds priblico petmancnte de}
articulo 6 del RPDT considerando que Jas circunstancias de £l Puerto son incardinables
en ¢l mismo articulo. Finalmente se alude al derecho a constituirse ¢n Entidad local
citando sentencias anteriores a la Loy 7/1985; la no existencia de este derecho subjetivo
como tal {teconocida por los alegantes) no impide ni puede impedir cn su opinidn el
ejercicio del derecho cuando se cumplen los requisitos legales establecidos, para ello
Hevan a cabo un defallado andlisis historico para apreciar la vocacidn de los residentes
de El Puerto de segregarse, habiéndose ganado en su opinién “el derecho a Erigirse en
Entrdad local™.

El grupe municipal del PSPV-PSOE presenta también escrito de alegaciones:
Indicar: en primer lugar que se han incumplido los roguisitos de mayoria de los vecinos
promotores del expediente y que las firmas no estin avaladas por un fedaterio pablico,
En segundo lugar no existe un atcleo de poblacidn temitorialmenie diferenciado “unido
por calle o zona urbana a otro municipio™, pues no existe suelo no urbanizable entre
ambos estande unidos por dos viales, una zona verde y suelo dotacional. Respecto a la
concurrencia del requisito. de, que ambos municipios cuentes com recursos suficientes
para ¢l cumplimiento de sus competencias munictpales sin que se produzea disminucion
de la calidad de los servicios que venian siendo prestados se afirma por los alegantes
que la previsidn de ingresos realizada por a Comisién Promotora no incluye Ig
prevision fuiura de de 10 millones de metros cuadrados de Parc Sagunt que entrarian en -
e] nuevo municipio de EL Puerto con las correspondientes repercusiones sobre tibutos
como el IC10 y ¢l TAE; la expectativa de mejorar la euantia de la participacion en los
tmbutos del Estado al alcanzar los 75.000 habitantcs bajarfa, asi como la asignacién
actual de la participacién.; respecto al IBI sc alude a que zonas residenciales
unifamiliares con pocos vecinos y alios costes en servicios quedarian en manos del
municipic matriz. En conclusitn el fnicipio mainz veria mermada se capacidad
seondimica presente y fuiura 1o que atecta a 1a calidad de los servicios, respecio a la
posibilidad indicads en la memoria econdmica de la Comision Promotora de crear
servicios mancomunados u otros entes en todo caso supone un avmento en los costes
achiales.



Esquerra Unida de Bl Camp de Morvedre presenta asi rmismo escrifo de
alegaciones: En primer lngar indica que no existen nicleos separados pues estan umdos
por suelo urbane y urbanizable ¥ que existen tres viales (internucleos, Fausto Carnana ¥
vial del SEPES) que aseguran tras el PGOU de 1952 ¢f requisito de estar "anido por
calle o trama urbana a otro Tunicipio originario”. En segundo ugar respecto al requistio
del cumplimento de la calidad de los servicios en ambos municipios ¢l docminento de la
Comisién Promotora en su opinidn soslaya la repercusidn que en ambos mumicipios
tendiia la recandacion del IAE y otros tribuios que afectan a la zona industnal, ademas
sz refleja la necesidad de mancomunar servicios como las aguas o el tratarmiento de
residuos, v la incidepcia de perder los servicios municipales obligatorios para
municipios de mds 50.000 habitantes de medio ambiente y fransporte urbano al perderse
dicha poblacién. Se reiteran argumentos de otras alegacionies relativos a la participacidn
en los tributos del Esiado respecto a su disminuoidn actual ¥ do expectativas,
Finalmente indican que el requisito poblacional a la kuz del expediente administrativo
ny se cumple.

Finalmente vecinos individuales v la Asociacion Cultural Bl Puerto formulan un
enorme volumen de alegaciones de apoyo a la segregacion en base a los crferios
hisiéricos, sociales, de mejora de los serviclos que se prestarian, de suficiencia de
medios, de fomento de la participacién ciudadana y en general aludiendo a que El
Puerto cuanta con [0 elementos nscesarios para ser municipio; finalmente manifiestan
su voluntad de ser interesados en ¢l expediente.

Finalizado el trdmite de informacidn pablica y demas acios de instruccion del
procedimiento municipal se emiie Informe por parte de la Secrctaria General del
Avuntamicnto de Saounto en el que tras exponer someramente los hechos entra en las
cuestiones de forma v fondo relativas al expediente de segregacion concluyendo que el
acnerdo municipal debe resolver la no procedencia de lx segregacion en base a una
serie de argumentos que se Tesumen a conlinuacion:

. Respecio &l requisito previc = inexcusable fijado en el articulo 11 del RPDT
que establece la necesidad de que el expediente se inicie por la mayoria de los vesinos
residentes en la parte o partes que hayan de segregarse se allma que no queda
acreditado que la Comisién Promotora “esté constituida por la mayoria de los vecinos
residentes”, v ello es as{ puesto gue los miembros de una asociacion de vecinos
comparecieron ante el fedatario ptblicoe “en su propic nembre v en calidad de vecines ¥
electores def municipio de Sagunto (Valencia), y ademas, segim manifiestan, con el
cardcter de miembros de la Comisién Promotora para la constitucion de El Puerto en
manicipio independiente”, es decir que en opindn de este Informe “no intervienca en
representacion de los miembros de Ia Comnision promotors que deberia integrarse por la
mayoria de los vecinost...) Sino que intervienen, .., Scgln mantfiestan, con e} caracter de
miembros de la Comisién promotora...y ello s consecnencia de que no consta en el
expediente la acreditacion de la representacion por cualquier medic valido en derecho
gue deje constancia fidedigna o mediante declaraciin en comparscencia parsonal del
interesado...”. Se insiste en que en la propia escritura de Ta Comisidn promotora 1o
consta que las firmas hayan sido  cotejadas por fedatario publico sino como indica la
misma “los sehores que componen la segunda parte, manifiestan que cotgjaron la
identidad de cada uvno de los firmantes™, por lo que la acreditagiém de la tdentidad v
capacidad de obrar de los firmantes de la segregacidn se mzo por particuleres. En virtud
de estas deficiencias destaca el informe gue no pude expeditse por el Sr. Secretano dela



Corporacion el certificado previsto en el artioulo 14.4 del RPDT extendido 1] final de
las fizmas que acredite que los finmartes, que deben sor fa mayorda de fos VECINOS,
figrmran como yesidentes vecinos en el Padrén municipal de habitantes; Gnicamente
consta un certificade expedido en cumplimento de dicho articulo en el gue se mdica que
no consta que las firmas hayan sido autenticadas por fedatario pablico local o aotario,
no pudiendo afirmarse que los firmantes son residentes vecinos en la parte del Emmino
muntcipal a segregar. Por todo ello concluye en este punto el informe de Secretaria que
no esta acreditada la voluntad de los vecmos residenies como requisito previo e
mnexcusable para la incoacion del procedimiento. '

- Requisito procedimental de la documentacién aportada: Do acuerdo con el
informe de Secretaria no obra en sn totalidad la docurmentacién al faltar en su opinidn
la Memoria justificativa de gque no se afecta la solvencia de los Ayianlamientos en
perjuicio de acreedores; se¢ omiten en el Proyecto de division de bicnes,
aprovechamientos, usos publicos, créditos ¥ cualesquiera otros derechos u obligaciones,
determinados bienes municipales v no se reflejan varfaciones de altas ¥ bajas en bienes
inmuebles; no consta la citada certificacién del Secretario del art, 14.4 del RPTD
sustituida en Jos términos indicados anteriormente.

. Requisitos sustantivos: No se cumple el requisito de micleo de poblacidn
temmitorialmente diferenciade de acuerdo con los informes whanisticos incorporados a]
expedientc, tarnpoco de la docamentacion de la Comisién promotora. Ne se cumple de
acuerdo con el Informe del Interventor v del Jefs de seccién de gestién tributaria el
requisito de contar con suficientes recursos para el cumplimiento de sus fines, tampoco
de iz documentacion de la Comision promotora. Respecto al mantenimiento de la
calidad de los servicios pitblicos que se prestan no estd acreditado de acuerdo con los
informes de Intervencién y del departamento de mantenimiento de aguas. No se cumple
el requisito de que 1os municipics cuentes con las condiciones previstas en el articulo
13.2 de 1a Ley 7/1985 asi como que el micleo a segregar pueda estar wmido por una
calle 0 zona wbana a otro municipio originario, asf se desprende de los informes de
urbanismo y no se acreditan a la iz de ia documentacién presentada por Ia Comisién
promotora. Concluye pues el Informe de Secretaria diciendo que no se curaplen la
totalidad de requisitos sustantivos para la segregacion.

. Finalmente se pronuncia acerca de las alegaciones forrmuladas en informacion
publica siendo deseslimadas en su totalidad asi como al hecho de otorgar la condicién
de inferesado a los alegantes.

Concluido el wnforme el expediente fue somctide 2 Dictamen de la Comisidon
Informativa de Presidencia y Gobieme Interior que acordé “declarar la no procedencia
de la solicitud de segregacion por parte del municipio de Sagunto para constitmr un
musmicipio mdependiente con la denominacién El Puerio presentada por 1la Asociacidn
Iniciativa Portefia constituida en Comision promoetiora por cuasnto, conforme a Io
expresado en la parte expositiva del presente acuerdo, ni se cumplen los presupuestos y
requisitos exigidos por la legislacidn vigente para la creacién de munmicipics por
segregacion de los existentes, ni la legitimacion colectiva para incoar ¢l procedimiento
de segregacion”, Se acuerda asi mismo desestimar las alegaciones y remitir el
expediente a la administracion awtondmica.



El Dictamen de la Comisién se basa en los argumnentos expucstos a lo largo de la
tramitacion mamcipal. En primer lugar el requisito de que el expediente sea promovido
por la mayoria de los vecinos residentes en la parte a segrepar no se cumpliria por las
tazones y2 indicadas en el Informe de Secrefaria al no estar acreditadas las firmas v no
constar en el expediente la certificacidn tal ¥ como la Impone &) art. 14.4 del RPDT.
Respecto a [a existencia de micleos de poblacion temitorialmente diferenciados se
reiteran los argumenios de los informes urbanisticos relativos al desarrollo del PGOU
de 1992 indicdndose que no hacen falta nuevos instrumenios de programnacién del snelo
para lograr que smbos nicleos estén unidos por una trama continua de calles y espacios
edificables, por estas razones nio se acreditz el cumplimento de este requisito. Respecto
a la capacidad econdmica la Comision Informativa se basa en los andlisis de Jos
informes de Gestion Tributaria que indican las diferencias en recawdacion de
determninados tributos como el IAE que beneficiarian al municipio ssgregado, el
problema de ia participacién en los tributos del Estado con la perdida de recandacion y
expectativas, concluyéndose que la segregacion supondria un clare desequilibro entre Ja
suficiencia financiera recursos enire el municipio matriz y €l que se pretende segregar,
no goedando acreditada la solvencia tal ¥ como indica asi misme el Informe de
Intervencion ¥ fampoco se considera e] Plan de Sansamiento v Estabilidad Financiera.

Por otro lado segin el Dictamen no se acredita que la segregacion no suponga
una disminueidn en la calidad de los servicios que venian siendo prestados ya que surge
la necesidad de realizar inversiones piblicas Importantes en materias como fa red de
abastecimiento de agua potable ya que la red da servicio a vecinos de ambos municipios
de forma indistinta sin que tales situacioncs sc hayan clarificado en Ia propuesta de
reselucidn. Alude el Dictamen de la Comision Informativa a que Iz pérdida de los
30,000 habitantes va unida a la pé&rdida del cardcter obligatoric de los servicies de
medio ambiente o de transporte piblico de viajeros, Io que redunda en la calidad de los

$eTVIC1oS que se prestan.

El dictamen se elevd al Pleno del Ayantamiento de Sagnnto que en fecha 25 de
abail de 2008 adopto el Acverdo de “Declarar la no procedencia de la solicitud de
segregacidn por parte del municipio de Sagunio para constifuir un rpunicipio
independiente con la depominacion Bl Puerto presentada por la Asoclacion Iniciativa
Portedia constituida en Comisidn promotora por cuanto, conforme a 1o expresado en la
parte expositiva dzl presente acuerdo, m se cumplen los presupuestos v requisitos
exigidos por la Jegislacion vigente para la creacidn de municipios por segregacion de 1os
existentes, ni lz legtirnaciém colectiva para incoar el procedimicnto de segregacion”. B
acuerdo fe notificado a las partes v elevado a la Adwinistracion autondmica para s

resofucion definitiva.

E) Una vez residenciado el expedicnte en sede autondmica se procedid ante la
complejidad técnica del mismo v la trascendencia por tratarse de una poblacidn de mas
de 60.000 habitantes y de una enomne frascendencia econdmica y social en el ambito de
la Comunitat Valenciana a recabar por parte de Ja Direccidn General de Cohesidn
Tertorial informes a  departamentos de la administracién autonémica, de Ia
administracién esiatal, entidades piblicas y corporativas a efectos de que s=e
prenunciaran en el ambito de sus respectivos intereses acerca de la conveniencia v
opurtunidad de la segrezacion.



La Autoridad Pertuaria de Valencia, emite informe en el que se indica gque “For razones
de eficacia y economia administrativa en el desarrolle de las compretencias (...} la
conveniencia de que la actual zona de scrvicio del puerto de Sagunto aprobada raediante
Orden FOM 3665/03 de 14/11 quede integrada en un tmico t&ming municipal”,

La Consclieria de Medio Ambienta, apua. Urhanismo v Vivienda, departamento
competente en materia de ordenacidn del territorio afirma que la segregacion “No es
conveniente ni eportuna a la lz de log principios de la ordenacién del territorio
concretados en ia elaboracidn de la Estrategia Territorial de la Comunitat Valenciana™,
Se indica que cualquier segregacidn viens a agravar el excesivo némero de municipios
existentes.

La Estrategia Terrttorial de la Cormuanitat Valenciana prevista en ol articulo 37 de
la Ley de Ordenacion del Temtorio y el Paisaje 4/2004 de 30 de funio es el jnstrumento
que concreta los objetivos, crilerios v directrices para la ordenacién del temilodo de Ia
Comunitat Valenciana. La misma prevé a Sugunto come “centro de COENUNICACIONES v
logistica™ gracias a contar con un puerto, una ZAL v 1 estar sifuada en el &je Fbro-
Francia; por ofra parte estd situada 2 mitad de camino de dog de Jas capitales de
provincia de la Comunital Valenciana siendo asf an enclave fundamental para la
vertebracidn def eorredor litoral. A estos factorss se les unen otros elementos como el
paisaje, ¢l patrimonio cultural, 1z oferta cultural v suelos de alia capacidad agricola gue
otorga segin mforma Ja Conselleria un “protagonismo estratégico” gque “viene ahora
comprometido con la segregacitn que se plantea™.

Desde otro punte de vista prosigne el informe los procesos de segregacion
siguen la direceidn contraria a los criterios de gobernanza supramunicipal basades en la
cooperacion flexible y voluntania establecidos en la Estrategia Teritorial de la
Comunitat Valenciana. A mayor ebundamiento la idea de la segregacién hace mis
costosa la aplicacidn de 1a idea de gestidn y planificacion concertada de infraestruciuras
destinada & reducir inversiones redundantes y a garantizar la utilizacién eficaz de las
infrasstructuras de iransporte existentes previsia en Ia estrategia Territorial de la Unién
Ermropea.

El documento citade de 1a UE, juato a la Cstrategia Tetritorial de 1a Comunitat
Valenciana resultarian afectados por la scpregacidn pues quedarfan debilitadas las
posibilidades de desarrollo socio-econdmico al introducir elementos distorsionadores al
dificultarse la wnidad de elementos turisticos del sistema ambiental como playas v
patrimonio cultural que acinalmente son susceptibles de un disfrute comun bajo una
denominacién ampliameate conocida,

La Consellerda de Industris, Comercic e lonovacion emite informe en fos términos
signientes: Se analizan las implicaciones respecto al suelo y tejide industrnal y
comercial de Sagunto y mas en concreto a Pare Sagant Iy Pare Sagunt Il De acuerdo
con la prc:pﬁasta de delimitacién temtorial de la segregacidn e 99.05% del suelo
industrial de Sagunte pasaria a El Puerto v el 100% del suclo tercianio; por ello la
propuesta parecs en opinion de esta Conselleria desproporcionada. Se afiaden problemas
de gestién en aguellas zonas industrialss en las que hay una parficipacidn conjunta de)
Ayuntamiento de Sagunto con 11 Generalitat.




_ De aceerdo con este informe la zopa de Sagunto es una imporianie drea
estratégica para los intereses indusiriales y comerciales de la Comunitat Valenciana v
una reconecida marca a nivel nacional ¢ intermacional, esto afecia a la marca de el actual
puerto comercial de Sagunto que perderia su actual denominacion mendn COIMO CS urt

centro logistico para 43 exporaciones valencianas.

Finalmente se afimma que la segregacidn mmplicaria pasar de wno de los
TRUNICIPIOS mas muporiantes en tamafio y poblecidon de le Comuniiat Valenciana a tener
dos mmunicipios mediznos que no se podeian benehelar de las sconomias de escala
inhierentes a un gran municipio come Saganto.

Inferme de la Entidad de Saneamiento de Agnas. Bl informe describe la sitiacién de las

dos Estaciones depuradoras de aguas residuales de la zona, actualmente Puerto y
Sagunto emplean la misma. Sin hacer més proounciamientos se dice gue existe el
‘proyecto de crear dos nuevas EDAR una gue darja servicio a ta zona de El Puerio, zonas
industrailes ¥ Parc Sagunt y la otra &l micleo fmatriz de Sagunto v a otras localidades de

El Camp de Morveadre.

Informe del municipio de Canet d'en Berenguer: Le es indiferente ¢l tema de la
SEgTeZRCIoN.

Informe de |a Copselleria de Turnismo. Elinforme se muestra contrario a la segregacion
en la medida en que las smergias provocadas por la existencia en el actual término de
zomas do “sol y playa”, zonas de inierés paisajistico, el patnmomo mdustnal y el
patrimonio histérico artistico se veria afectado por 1a segrepacién. Ademds el hecho de
perder estas smergias dificultadis asi mismo la postbilidad de acceder a subvenciones
piiblicas. T destino de “sol y playa” de la zona de El Puerto cs vna ofesta
compleinentaria a nivel comarcal y provincial del principal factor que viene dado por el
patrimonio histérico de la localidad de Sagunto, por ello son recursos gue de acuerdo
con el informe no estén P{)%lm{]ﬂﬂd(}‘? suficientemente en el mercado turistice ¥ que por
si mismos no generan fujos mAas alla del alcance indicado.

Ior ello se produciria cn caso de segregacién una doble perdida, Sagunto
perderia su oferta complementaria de “sol v playa™ y el nitcleo a segregar perderia el
componente principal de la oferis turfstica de la marca Sagunio debisndo rcalizar un
gran esfuerzo e inversiones para posicienarse en el mercade.

Informe de 1z Diputacidn Provincial, Siendo un infonne precephvo se solicita a la
Driputacién Provincial de Valencia que pese a haberse remitido una copia de la principal
documentacién del extenso expediente y haberse advertido de que a so disposicion ae
hallaba el resto del mismo en las vecinas dependencizs de la Direceidn General de
C'ohesién Territorial emite el informe sin hacer pronunciamiento algune en s opinidn

“por falia de elementos de Juicio™,

Congelleria de Acpicnlfura, Pesca v Alimentacion: Afirma que [a segregacion afectaria a
la geshdnm de obray llevadas a cabo por la Consellens por Io que no resulis mi
comveniente nl pecesaria.




Confedergeion Hidrografica del Fucar. Se informa que Ia concesidn de HEUAS 36 Otorgd
a Saguito en el afio 2006 en funcién de sn PGOU vigente, en caso de segregacidn
deberia modificarse la concesién y los Estatutos del consorcio titular de la misma,

Consellersa de Infraestruciiras v Transporte: Desde el punto de vista de la Dirceeidn
General de Carreteras de acuedo con el Planesmiento Viario de la Comunitat
Valenciana no se ve inconveniente a la segregacién informendo a favor de Ia misma
stempre y cuando las carreteras CV-309, CV-320,V-23 ¥ N-237 no se interrumpan, asi
como jos caminos que confluyen en la estacidn de ferrocart] de Sagunto procedentes
del este {zona a sepregar), al ignal que los caminos v viales paralelos a 12 costa.

Camara Oficial de Comercio, Industia v Navegacién: Tndican gue la globalizacidn
sconbmica aconseja “tener unidades de gestién faertes”, por ello dividir un muLcipio
como Sagurio, con la potencia econémica que ticne y su futuro potencial, supondria una
“marcha atras en e camino hacia la consecucidn de up MAYQT tamano, tanto emprezarial
como de gestidn administrativa, que resulta neccsario en el entorne actual™.

Informe de VAERSA, No se formula observacién alguna.

F} Posteriormente, durante la tramitacién del procedimiento se reciben ol Ia Difeccién
General de Cobesidn Territorial un coijunto de informes presentados por la Asoclacién
Iniciativa Portefia compuesta de solcitud v 14 informes.

La documentacién comienza con un escrite dirigide por e} Sr. Presidente de
Iniciativa Portefia al Sr. Teniente de Alcalde de Puerto de Sagunto solicitandole que
requiera & determinadas concejalias del Ayuntamiento hayan realizado informes sobre
1a descentralizacitn del Ayuntamiento que emitan informe acerca de la segregacion.

El sefior Teniente de Alcalde de El Puerto de Sagunto emite informe favorable
pues en su consideracion supone una mejora en la calidad del servicio prestado z los
ctudadanos de El Puerto vy no detcriora el servicio prestado 2 los ciudadanos del
municipio matriz, fundamentado en ias peticiones atendidas en determinados dmbitos de
gestion municipal.

El Asesor Jurfdico de la Concejalia de Descentralizacion administrativa emite
miorme en el que se muestra favorable al proceso segregador. Se basa en la existencia
de dos micleos de poblacién, el némero de hsbitantes o el contar con medios
econdmicos suficientes. Se expene el proceso descentralizador de los servicios
municipales en la porcion a segregar v se alaba que Ia actividad administrativa se lleva
a cabo con fotal eficacia v normalidad,

La seffora concejal de Bducacién informa favorablemente el proceso segregador
ya que “de facto”™ ya existe vna segregacién en el dmbito educativo y se afirma que no
sc contemplaria ninguna disminucién del servicio en las poblaciones resultantes del

proceso segregador.



La sedora concejal de mantennmiento emite informs favorable al proceso
segregador dado que ea su opimidn no se deteriora el servicio prestado a los vecinos del
municipio matriz al hallarse en su mayorfa subcontratade (detalla aguellos servicios que
estan subcontratados), existiendo ademds personal suficiente en la plantila acinal para
<l desernpefio y ia prestacién del servicio de gestién y control en los faturos rmunicipios,
contando ademas con las ventajas de la proximidad v la especializacidn dependiendo de
las necesidades de Ia poblacin. Se acompafia un “informe técaico™ sin rubricar que por
esta razon o se valora.

El sefior Concejal de Medic ambiente ernite mforme en el gue se exponc la carga
des trabaje del Departamento y sv personal, lo que implica la necesidad de contar con
rma “colaboracidn adicional” a través de nucvo personal. En su opinidn la segregacion
supondria mayor especializacidn, indicindose un reparto de la plantilla actual entre
ambos futuros municipios. De 6 empleados ea su consideracidn se pasaria a 5 enfro log
dos mumecipios. Por tanto la conchasion final es favorable al proceso sepregador.

I a scilora concejal de playas emite informe favorable a la segregacidn en ¢l que
st expresa que el servicio de las playas de El Puerto v Almarda funciona de manera
independiente contando cada playa con recursos téemicos y humanos suficientes para
ello; el servicio de “ambulancia {ija” pese a tener su sede en El Puerio da servicio a
ambas playas y estd subcontratado con lo que no afectaria en su parecer a la futura
gestion de los recursos econdmicos, materiales o humanos municipales una vez Jograda
lz segregacion. Se afirma que la segregacitn implicaria contar por ambos municipios de
dotaciones presupucstarias adaptadas a sus realidades lo que implicaria una mejor
gestion y una mayor calidad en la atencidn ciudadana. Se adjunta un informe deseriptivo
de la organizacion los servicios relacionados éon las playas suscrito por el coordinador
de playas.

El sefior concejal de disciplina urbanistica emite informe cn €l que explica lo que
ha supuesto en su opinion el fracaso del intento de unidn de ambos municipios previsto
en ¢l PGOU de 1992, En primer lugar se afirma gue ambos nacleos estdn diferenciados,
pues los separan “casi tres kilomefros™ existendo entre ambos miclecs zonas
comercizles v deportives, repartiendose €l resto del espacio en dos Macrosectores, El
Macrosector Fusion se informa d ia lentiiud actual del proceso de constroccidn de
viviendas v de urbanizacion “por la situacion del mercado™. En €l macrosector VI no s=
cuenta tadavia con todo el suclo pues la mitad sigue en manos privadas v se ha agotado
¢l suelo urbanizable por lo que serfa necesario recalificar 1.500.000 metros de suelo.
Continua el informe indicando que el crecimiento natral de Sagunto es hacia el norte ¥
el de El Pueito es un crecimiento concéntrico. Ser afirma por otro lado que cxisten en la
actualidad 5000 viviendas por coastrodr en Sagunto y mds de 10.000 en El Puerfo que
garanlizan “Ia demanda de vivienda de sus respectivas poblaciones a largo plazo™ Pur

astas razones se informa faversblemernte [a segregaciin.



El sefior concejal de Actividades alude a que el 80% de su actividad depende el
El Puerto v que las oficinas {insuficientes) se hayan ep Sagunto con las dificultades que
esio conlleva, por elo considera imprescindible crear este servicio en El Puerto. Se
considera que con el personal existente no habria impedimento para crear dos servicios
uno para Sammto vy ofro pare El Puerto. Por ello se emite mforme favorable al
expediente de segregacién en la medida en que redundaria en la mejora en Ia calidad de
este gervicio a los ciudadanos de El Puerto sin que sc vea afectada la catidad que reciben
1ps vecinos del tnunicipio matriz.

El sefior concejal de [ndustria alude a que &l Ayuntamiento de Sagunto ha vivido
“de ezpaldas a la realidad industrial goue supone £l Puerio como poblacion”. Muestra su
disconformidad con la carencia de medios técnicos y fisicos de la Concejalia. Concluye
informando favorablemente 1a seprepacion al tratarse de una actividad que se cenfra en
la porcidn a segregar con le gque no se mennaria & nivel de servicios prestados =l
municipio matriz.

El sefior Coneegjal de Policia emite informe favorable a la segregacion. Se basa
en la configuracion obsoleta de la actual policia puestc que el modelo de un municipio
considera que “merma considerablemente los tiempos de reaccidn ¥ seguimiento de 1a
zepuridad en cada une de los nicleos poblacionales €._.)". En su opinidn la segregaciin
supondria una “mejora sustancial” y una mayor calidad en el servicio a los cindadanos
de El Puerto sin gue baje Ja ealidad de los servicios gue rcciben los ciudadanos del
nicleo matriz; existe asl mismo personal suficiente para €] desempefio y prestacidn en
amebos niclsos. Se adjunta mforme téenico del lntendente Principal de Policia Local de
Sagunto. Este mforme afirma que la prestacion del semvicio en dos niicleos “es posible
que hasta genere ventajas”. Se detalla la plantilla de 110 funcionarios, se establece ¢l
reparto entre ambos ndcleos v concluyve que “seria perfectamente posible y ademas
contaria ¢on las ventajas de la proximidad y la especializacion, amén de la menor

necesidad de personal®.

El sefior conegjal de patrimonio indvsfrial emite informe faverable a la
segregacitn basado a que es en El Puerlo donde existe este patiimonio industrial con lo
que la fubura segregacidn no merma la calidad de los servicios del munieipio matniz, se
incide en & “abandono endémico™ que ha sufride Bl Puerico siendo en este ambito [a
inversidn en Patrimonie Industrial “imexistente™.

El sefior concejal de juventud emite informe en &l que se concluye de acnerdo
con los usus de 1os Casales Jovenes de Sagunto ¥ de El Puerto que la segregacion “no
s6lo no merma los servicics que actualmente se prestan en el municipio mainz
(Sagunto) por parte de esta Concejalia sine todo lo contrario ya que, por motivos
evidentes, tienen gque tender a mejorar .



La sefiora concejal de promocidn econdmica en su informe repasa las funciones
de la concejalia y de su personal. Se informa que atiends mayontariamente a vecinos de
El Puerio (81,82%). Se emife informe favorable a la segregaciém al contarse con
personal suficients para gue ambos mumiciplos tengan una concejalia d2 promocion
sconomica $in necesidad de incTementar el personal. Se garantiza el servicio prestado en
Ei Puerto y s¢ mejora de forma susiancial el prestado en el municipio matriz. Se adjunta
informe del coordinador de Formacidn y Empleo sobre las aciividades realizadas, los
usuaros v su reparto entre los dos nielens.

Finalmente de sefiora concejal delegada de [a Sociedad Andnima de Gestién
(3AG) de titulanidad municipal emile informe. En €l mismo se indica que tras una fufura
segregacion Ja Unica diferencia respecio al funcionamiento actnal seria que SAG tendra
dos clientes en vez de uno. No supondria merma en el servicio, ni un mayor gasio para
el ciudadano, por ello se informa favorablemcente ol proceso segregador. Se acompafia
de una Memora de distribucidn por nficleos suscrita por el Director General de 1a SAG
en &l que se establece un reparto de los servicios que presta SAG reconociende gue sélo
en detenminados servicios (especialmente en limpisza viaria) es posible hacer una
cuantificacion de la distribucién enfre ambos nfcleos y Hevindose a cabo  una
“estructura prorrafteada porcentualmente”. Se conciuye que  “los servicios estin
perfectamenia zonificados™

Posteniormente, el Ayuntamiento de Sagunto rermite a la Direceidn General de
Cohesion Temtorial tres documentos: Un informe juridico de la Secretaria General
acerca del valor juridico de la documentacién remitida por los Concejales indicados
anteriormente a peticidn del Sr. Tedients de Alcalde; un acuerdo plenatio que acepta &l
ciiado informe téenico; v uit cerificado del Acuerde plenario de 23 de abni de 2008
significando que tal acuerdo sigue siendo el dnice pronunciamiento municipal valido en

el expediente de segregacidn.

Tl fnfomme del Secretario General del Avuntamiento de 24 de febrero de 2010
cucstiona el cardeter de actos administrativos de los informes presentados pues se dictan
£n ausencia de potestad adminisirativa a! no hacerse al amparo de ninguna norma legal,
sin ejercer una potestad no puede existir el acto; en segundo lugar los pronunciamientos
municipales para los expedientes de segregacidn deben haccrse por el Pleno (art.22.2 b)
de la Ley 7/19835); por otro lado dichos concetales carecen en virhd del acuerdo de
delegacion de competeneias dictado por ] Sr. Alcalds de competencia para dictar actos
adiministrativos que vinculen a terceros; falta un soporte iéenico a los infnmes de los
concejales que son suscritos por los mismos concejales, siendo los informes 1écaicos
que se presentan unos informes solicitados por el concejal de descentralizacion a efectos
de servir de base para Ia elaborar un “Proyecto de descentralizacidn administrativa”™, no
para amparar informes en ofros expedientes; ; se dice que se han dictado fuera del plazo
pues la administracién municipal ya se ha promunciado al respecio en su acnerdo
Plenario elevada posterionmente a la Administracion autondmica; se indica que tampocy
en la evacnacidn de estos informes se ha cumplido con el requisito formal de que los
informes sean requeridos por Resolucidn de Alcaldia o de Cancejales delegados ante el
secretario de la Corporacidn, o mediante Acuerdos adoptados por fa Junta de Gobiero
o por el Pleno de la Corporacidon. Por estas razones concluye &l informe del secrelanio
que los informes remitidos por las concgjalias no son actos adminisfrativos al no haber
sido  dictados en gericts de potestades admunmstrativas, sin procedimiento
administrativo ni expediente previo. e acuerdo con €l Secretaric de 1z Corporacidn la



naturaleza de dichos informes seria la de manifestar una opimidn politica pues ef
pronunciamiento oficial del Avantamiento fue el ya citado acuerdo plenario de 25 de
abril de 2008, “los 6rganos municipales no tienen un interés propio v diferenciado de
los intereses del Ayuntamiento al que pertenecen”. Respecio a los cinco informes
teenicos que acompafian -los informes de los concejales afirma el Secretario de la
Corporacion que en el expediente de segregacién va constan los informes técnicos
mumnicipales emitidos en el momento procedimiental pertinente. Por estas razones los
informes remitidos de Jas concejalias en opinién del Secretario no afectan en nada al
pronunciamiento municipal de 25 de abril de 2008.

El Pleno del Ayuntamiente de Sagunto en fecha 25 de febrere de 2010 aceptd el
informe del Sceretario antes referenciado volviendo a manifestar gque el tnico
pronunciamiento mumcipal valido es et Acuerdo Plenario de 25 de abril de 2008 que se
remite de nuevo.

(i) La aprobacién de 1a Ley 8/2010, dc 23 de junio, de Régimen Local de Ia Comunitat
Valenciana durante la tramitacidn del expedients administrativo ha supueste la
Introduccidn de un nuevo factor en la tramitacién del expedients pues su Dhsposicitn
Transitoria Segunda afimma que “fos procedimientos relativos a la constitucin y
modificacion de estafutos de mancomunidades de munmicipios y los relativos a la
alteracion de los-términos municipales, iniciados con anteriovidad o la entrada en vigor
de la presente Ley, se ajustardn a lo dispuesto en esta Ley.”. Dicha circunstancia obij 24
a esta DYireccion General a valorar Ia repercusién de la misma en el expediente. Tn su
virtnd se solicif, una vez emird en vigor la Ley (2 los 20 dias de su publicacién en el
DOCV) a otorgar un tramite de audiencia a fos interesados especialmente ampliado por
la magnitud y complejidad dsl expediente a los efectos de que alegaran cuanto
estimaran oportuno.

El Ayuntamiento de Sagunto contestd 2] requerimiento en fecha 5 de agosto de
2010 {R.E. 18778 de 12 de agosto} ¥ la Comision Promotora fras solicitar upa nueva
promroga y serle concedida con dos escritos de 1 de septiembre v 6 de septismbre de
2010 (ambos R.E. de & de sepHembre n® 19583 v 19584).
El Ayuntamiento de Sagunto presenta su escrito de alepaciones en el que en relacidn
con los requisitos para proceder a 1z segregaciln se afirma:

HKespecto a |a existencia dc miclens de poblacién territorishmente diferenciados
se afiade lo preceptuado en la Ley 8/2010 refativo a distancias minimas de 3000 y 5000
metros en funcion de la tipologia de suclo, si bien ¢l Ayuntamiento reitera que las
circnnstancias objetivas manifestadaz en 2008 no han variado.

En cuanto a coniar con recursos suficientes para el cumplimiento de las
competencias municipates, la calidad de los scrvicios piblicos, lag sifuaciones de
discontipuidad, como la Ley 8/2010 no afiade requisitos extraordinarios a los existentes
eit la normativa basica, el Ayuntamiento se rutifica en lo manifestado a lo largo del

expediente.



Pot Io que respecta al requisito poblacional, es decir contar con 2.000 habitantes
¥y acreditar gue no se registra una tendencia a Iz disminueion de Ia poblacidn afirma que
dicha cireunstancia de no disminucién no se acredita en el expediente. En relacion s
resto de aspectos tales come los motives permanentes de interés piblico, Ia coherencia
con las directrices de ordenacidn tersitorizl o que la segregacidn sea la formuda mas
adecnada para alcanzar los objetivos que la motivan considera el Ayuntamiente que se
trata de aspectos de valoracion discrecional por parte de Ia Administracion sutondmica,

Por parte de 1a Comisidn Promotora del expedienis se analiza Ia concinTencia de
los requisitos del articulo 9 de la Ley 8/2010, incidieado en que de acuerdo cop el
apartado 3 de dicho articulo los mismos deben ser valorados de uns forma conjunta y no
excluyenie.

Respeeto a la diferenciacién de los nticteos de poblacién se habla ds una
distancia “aproximada™ de 6 kilémetros entre ambos, remitidadose g 1o va indicado en el
expediente en relacion con esta cuestion.

En cuanto a la existencia de recursos  suficientes para €l cumplimento de lag
competencias municipales se incide en 1o va manifesiado a Jo largo de la framitacién
administrativa, El requisite de no disminucidn en Ta calidad de los servicios, considera
la comisidn promotora del expediente que se verian “sustancialmente mejorados”,
incidiéndose en la elision de traslados por parte de ia poblacidn o en el incremento de
personal. Se habla respecio al municipio matriz que sus servicios también inejorarian al
verse reducidos sus cosies e incrementando la atencidn nersonal a su poblacién. Se
afirma asf mismo el cumplimento del requisito de la existencia de motivos permanentes
de mteres pliblico, remitiéndose al expediente.

En cuanto a contar con poblacién suficiente se afirma que ambos superan los
2.000 hebitantes y que las tendencias demopréficas son andlogas a las del resto de
MUmMEpios espafioles, -

Finalmente respecio al cumplimento de las divectrices de ordenacion terrilovial e
afirma que se cumple, siendo necesario cuando se segresne el nicleo de Bl Puerto la
claboracitn del correspondiente Plan General de aprobacién antonémica en GlMima

insiancia.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

Requisitos de indole formal.

Los requisitos de fndole formal exigidos en la normativa aplicable a los supuestos de
segregaciones de partes de wn municipio para la constitucién de uno noevo son los
siguisnics:

1.

Necesidad de que el Acuerdo de ia Corporacién Local se adopte por mayorfa
absoluta. Asi fo dice el articulo 47.2 de ia Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora
de las Bases del Régimen Local (en adelante Ley 7/1985) al indicar que: “Se
requiere el voto favorable de la mayoria absoluta del niimero legal de miembros
de lds corporaciones para la adopcion de acuerdos en las siguientes materias:
a} Creacidn y supresion de municipios y alteracion de términos municipales (...
c) Aprobacion de la defimitacion del término mumicipal ”. Del andlisis del
expedienie administrative remitido por el Ayuntamiente de Sagunto resulfa
acreditado el cumplimento de este requisito en virtud del Certificado expedido
en fecha 25 de abni} de 2008, por la Sra. Scoretaria General del Avuntamiento
de] Acuerdo Plenario de 25 de abril de 2008 en el que se dice textualmente gue
(...} el Ayuntarniento Pleno, por 19 votos a favor de PP, PSOE, BLOC v EUi v 6
votos en conira de SP, ACUERDA™, siendo por ofra parte el niunero legal de
miembros- de la Corporacién, de conformidad con los datos obruntes en la
Drireccidon Geperal de Cohesion Territorial de 25 concejales.

‘Necesidad de que en procedimientos de segregacidn a instancia de los vecinos
residentss exista “peticidn escrita de la mayoria de los vecinos residentes en la
porcidn de temitorio que haya de segregarse”. Se trata de una exigencia derivada
del articuln 9.3 del Real Decreto Legislative 781/1986, de 18 de abril {en
adelante TR 731/1986) por el que se apmeban las disposiciones vigenles en
materia de régimen focal y del articulo 11.1 de] Real Decrete 1690/1986, de 11
de julio {en adelante RPDT) que dispone gue “Las alteraciones de términos
municipales consistentes en segregacidn parcial de los mismos, a que se refieren
los articalos 6 v 7 podrin, astimisme, ser promovidas por la mavorfa de los
vecinos residentes en la patte o partes que vayan a segregarse”.

Del aniligis del expediente adminisirativo retmtido 2 esta Direccion (eneral,

concretamente de los informes emitidos por el Coordinador Técnico del Servicio

Mumcipal de Informitica y Comunicaciones del Ayuntamiento de Sagunio de 14 de

diciembre de 2007 en pamera ingtancia, de 20 de dicierabre de 2007 v de 9 de enero
con cardcter definitivo, recogidos posteriormente por los Certificados de la
Secretaria General de 10 de enero de 2008 y 14 de enero de 2008 se exivaen los
signicntes daigs:

- La parte a segregar contaba con una poblacién confornte a los datos del
padrdn Municipal de diciembre de 2006 de 44.379 habitantes.



- ue fras las operaciones técnidas de comprobacidn de las tirmas de los
avalistas de la segregacidn presentadas, elimmados los duplicados,
cotejados con 1os datos del Padrom, del Censo y [a realizacion de los
cmces oporfunos por s de DNIL apellidos y noinbre, errores u
omisienss subsanadas de oficio, incomporacion de datos procedentes del
trarnite de subsanacion de errores ¥ dafos de extranjeros resulia que el
namero de avalistas gue fras Jag operaciones realizadaz por el
Departamenio Municipal de Informética son residentes vecinos de la
parte del término mmicipal gue preiende segregarse ¥ figuran en el
Padron de habitanies de 19 de diciembre de 2006 o en ¢l censo elactoral
de [as elecclones municipales do 2003 ¢3 de 16.672 fitmantes.

De un simple cileulo antmético resulta evidente que los promotores carecian del
nlmere de avales necesarios para la inceacion del expediente de segregacidon al no
comtar con la mayoria de los vecinos residentes en la porcidn de ferritorio a segregar
(arts 9.3 TR 781/1986 y 11.1 RPDT).

Mo obstante ello, &l Ayuntamiento ds Sagunto continud con la tramitacion de
expediente habida cuepta de la docirina emanada de la Semtencia del Tiibunal
Supenor de Valencia n® 1332002003 de 21 de octubre que interpret) la mencién 2 la
mavoria expresada en los articulos anteriores como  “mimgro significativo de
residentes en la parte del términe municipal cuya segregacion se insfa’

Sin embarge la junsprudencia del mismo Tribunal Superior de Justicia parcee
estar incorporando €l criterio de la mayorda de poblacidn como determinants a efecios
de determinar las segregaciones de niéicleos de poblacion, asi la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia 1620/2009 atirma que "No se ha probade Ia
promocion de la segregacion por Ia mayoria de los vecings residentes en la parta
segregable (are: 11 del Reglamento de Poblacion y Demarcacion Tervitovial, En este
sentido, de los documentos obrantes en-el expediente, gque In peficion conto
inicialmente con 3.698 firmas de vecinos y, tras la adhesion posterior, con 4.620 de
wra poblacion censada de 12.566 habitantes, de los que, a 1 de abvil de 2004, {1454
cran mayores de 18 afios, por tante, ne se alcanza la mayoria exigida en &l citado
precepto, y ello, aun afiadiendo las adhesiones posteriores a las aperiadas con la
solicited. Fs criterio jurispiudenciod la relevancia de la mayoria exigida pov el
Reglomento en relacion con lu existencia de un micleo de poblacion
territorialmente diferenciado —art. 13.2 de la Ley 7/1983- (STS de 15 de marzo de
2005), criteric que fambién exige la referencia de las adhesiones ol momento de
Formalizacicn de la solicitud (TSS de 10 de mayo de 2002), ademas, <<la volicrrtad
mayoritaria de un grupo de vecinos de segregar la parte del territorio de un término
municipal en el gue residen no es por sf solo determinanie de la resolucion de Ia
Administracion que debe basarse en causas objetivas tendentes o acreditar la
incidencia de un hecho diferencial, gue en ordena o la mejor gestion de lns iniereses
de una agrupacion humang requiere la creacion de u nueve municipio. . >>{ {85 de
31 de ochubre de 2000} 7.



Anteriormente el Tribrmal Superior de Justicia de Murcia en Sentencia 97/2000
de 13 de marzo incidia en esta misma linea al afirmar que “..hay que considerar en
este punto que ia falta de mayoria necesaria en varias de las paries del territorio que
pretende segregarse a imiciativa vecinal impide que esta prefension pueda
prosperar, ante la falta de vohuntad de la mayoria de los vecinos en dichos micleos
residentes .

Por ello la Jurispradencia mas reciente avala la tesis mantenida en anterfores
expedientes de segregacidn por ests Direccidn Gemeral y por el Consell Jubdic
Consultiu de la Comunitat Valenciana (Dictamen 2006/0225) en telacién a la
necesaria exigencia de mayoria de vecinos a la hora de iniciar un procedimiento de
segregacitn, por lo que de acnerdo con los datos expuestos, el criterio téenico de esta
Dircccion General, del Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Vatenciana v de la
citada Sentencia 1620/2009 no se habria cumplimentado de forma correcta este
requisito de caracter procedimental necesario para la tramitacion del expediente al no
haber quedado acreditado que la peticion de segregacién se formulara por la mayoria
de Jos vecinos residentes en la porcion de temvitorio a ssgregar.

3. Constitucion de la Comisidn promotora que tendrd 1a obligacion de incorporar al
expediente toda Ia documentacion prevista en el articulo 14 (Articulo 11.2 RD.
1690/1986). El citado articulo 11.2 expresa la necesidad de gque dicha Comisicn
esté integrada por los vecinos, que de acuerdo coa €l apartado primere de dicho
articulo y con o éxpuesio en el némero anterior del presente informe, queda
clate que debe ser de cardcter mayoritario de los vecinos residentes en la parte o
partes que hayan de segregarse. El Acta de Constitucidn de la Comisién
promotora realizada ante notario mediante escritura n® 1374 en fecha 2 de junio
de 2006 recoge la comparecencia de 14 electores y vecinoz de Sagunto que
comparecen “en su propio nombre ¥ derecho en su calidad de vecinos y
electores del municipio de Saguento (Valencia), ¥ ademas, sepiin manifiestan con
el caracter de miembros de la Comisién Promotora para Ia constifucién de Ei
Puerto come municipio indepcndientc™ ¥ de otios 13 wvecines de Sagunto v
Valencia “en su propio nombre y derecho”, intervimendo uno de ellos en
nombre y representacion como mandatario verbal de otra vecina. El primer
grupo de vecinos constirye la Comisidn Promotora habiendo sido designados
por vecinos y electores. Los vecinos componentes del segunde gapo oa la
referida Escritura Publica “manifiestan gue cotejaron la identidsd de cada vne do
los firmantes, examinande sus respectivos DNI, asi como comprobando 1s
inscripeidn de cada uno de los firmantes en las listas def Censo Electoral de las
secciones a segregar.”. Ior todo lo expuesto no gueda acreditado que Ja
Comsién Promotora esté compuesta por la mayoria de }os vecines residentes en
la parte del municipio a segregar en Ja medida en que los comparecientes a fa
hora de elevar Ia escritura plblica estdn actuando “en su propic nombre v
derecho”™ y ““con €l caracter de miembros de la Comisién Promotora™, sin que en
ningin momento quede claro que acttian en nombre ¥ representacion de todos
los verinos firmantes de la relacidn de promotores del expediente de



segregacion, circunstancia que debiéd acreditarse por algumo de los medios
validos en derecho a tal efecto.

En este sentido reeulta de pariicular importancia en el expediente que s¢ informa
el requisito previsto en el articulo 14.4 del Real Decreto 1690/1986 cuyn tenor
literal es como sigue: "En los casos de segregaciones parciales de términos
municipales, iniciadas a peticidn de la mayoria de los vecinos, se acreditard,
mediante certificacidn dal secretario del Ayuntamiento respectivo, exiendide al
final de las firmas gue suscriban Ino solicitud, que los firmantes flguran como
residentes vecinos en el padrén muricipal. ™ Al respecto debe indicarse que el
Secretario General de [a Corporacidn expidid certificade en fecha 10 de enero de
2008 en el que se indicaba respecto de las firmas inchudas en los dos tomes del
Acta de constitheion de comisién promotora y proiocolizacion de otras
declaraciones exigibles para la creacidn del nueve municipio que “ao consta que
havan sido aufenticadas por fedatario publico local o motario, no pudiendo
acreditarse en consecuencia gue los firmanies son vesidentes vecinos en la parte
del térming municipal de Sagunto que pretends segregarse segun los datos del
Padrén Municipa! de Habitanres”. A mayor abundamiento, como se ha
indicado en el apariado anterior en la Escritura n® 1374 en fecha 2 de junio de
2006 los comparecientes indican que son cllos mismes le que “cotefaron fa
identidad de cada uno de los firmantes, examinando sus respectivos DNF, asi
come comprobando la inscripeion de cada uno de los firmantes en las listas del
Censo Electoral de fas secciomnes o segregar”. Por ello, del expadiente resalta
qne no se ha cumplide el requisito exigido en e} articelo 14.4 del Real Decreto
1690/1986 al no quadar acreditado mediante cerbficacién del secretario que los
firmantes que constan en el Acta de Consttucion de la Comision Promotora
fignren oomo residentes vecinos cn la parte del ténmine mumnicipal que pretende
segregarse. En contra de estas afirmaeciones las opiniones vertidas en el informs
juridico presentado por la Comision Promotora, recogidas en los Antecadentes
de Hecho de este informe, en 1a que discrepan de 1o previsto en e ordenamiento
. juridico en este punto no pueden desvirtuar la aphcacton de una nomma juridica,
que criticable o no, resulta de inexcusable cumplimento.

Documentacién 2 apertar por la Comisién Promotora: El articulo 14 del Real
Decreto 169041986 indica cual la documentacién que debe aportarse al
expediente que se valora a continuacion desde una paspeciiva (nicamente
formal, para posteriormente analizar el contenido material de Jas ymumas en otro

apartado de este mismo informe:

a} Plapo del término o términos muncipales gue hayan de ser
objeto de la alteracidn, eon gefialamiente, en su caso, de los
muevos limites o linea divisoria de los municipios. La Comision
Proinotora presenta la planimetria en fecha 19 de diciembre de
2006, :

b) Informe en el que se justifique que concurren las motivaciones
necssarias para llevar a cabo la altéeracion que se propeone:
Presentado informe suserito por D. Rafael Bammanco Vela en
fecha 9 de marzo de 2007,

¢} Memoria justificativa de que las alteracionss no mermsan la
zolvencia de los Ayuntamisntos a que afscien, en perjmoip de



los acreadores, 0, en su caso, acia notarial en fa que s acredite,
por comparecencia de la mayoria de Ios wvednozs de Jas
porciones sepregadas, que se comprometen ante el nuevo
municipio a responder subsidiariamente, en su dia, respecto a la
parte correspondiente de les créditos que existan, sabvo las
obligaciones personates de cada uno de aquellos: Se incompora
como una parte de Ia memoria ccondmica presentada junto al
escrito de iniciacién.

d) Estipulaciones juridicas y ecOnGmicsas que se proponen, enire
las gue deberan figurar, cuando procedan: La forma de lignidar
tas deudaz o créditos coniraidos por cada municipio; Las
forrmidas de administracién de sus bienes; Cualesquiera otras
gque convengan 4 los mumicipios afectados respecto a
obligaciones, derechos ¢ intereses de cada uno. Se presenta csta
documentacion dentro de la Memoria Econdémica indicada en el
puntc anterior.

6. Certificacidn, expedida por el secretario, de los bienes, derechos ¥
aprovechamientos comunales del muwicipio o municipios objeto de la
segregacion, asi come de los que correspondan exclusivamente al vecindario de
la parte o partes que se hubieran de segrega: Se trata de un requisite cstablecido
en el srticulo 14.3 ¢} del Real Decreto 1690/1986 gue fue cumplimentiado en
fecha 28 de diciembre de 2007 entendiendose que “no existen inventariados
bienes con 1a cahficacidn juridica de communales™.

7. Certficacidn del secretano relativa al nimero de electores, habitantes v vecinos
de los términos municipales v de [a porcion que se pretenda segregar. Emitida en
primera ingtancia por e! Secrefario en fecha 13 de diciembre de 2007 y
posteriormente en certificado de 14 de enero de 2008.

&. Cumplimento del resto de requisitos previstos en e articulo 11 del Real Decreio
1690/1986: Resulta comrecta v ajustada a dereche la actunacién de la Comision
promotora a la hora de elevar &f sxpediente al Ayuntamiento de Sagunto eo
cumplimento del articulo 11.3 det R.D. 1690/1986, circunstancia acreditada con
su escrite presentado ante el Ayuntamiento de Sagunto en fecha 19 de diciembre
de 2006; asi cono el cumnplimicnto del reqmsito formal de informacidn publica
previsto en el articulo 11.3 del citado Real Decreto y llevado a cabo por el
Avuntamiento de Sagunte en fecha 9 ds enero de 2008, Finalmente v on
relacién con el cumplimiento de la exigencia de elevacion del expediente a la

. Generalitat previsto en ol artiealo 11.4 (asi como en ¢l articulo 9.3 del Texto
Refundide 781/1986 por el que se apmeban las disposiciones vigentes en
materia de régimen local), el mismo s¢ llevo a cabo en fecha 3 de junio de 2008,

9. Una vez elevado el expediente a la Comunidad Amtdnoima deberd ésia de
acuerdo con Jo dispuesto en los atticulos 9.4 del TR 781/1986 v 12 del RD
1090/1986 requerir necesano el previo dictamen del drgano consultive superior
del Consejo de Gobiemo de la respectiva Comunidad Auténoma, st existicre o,
en su defecto, del Consejo de Estado. En el caso de la Comunital Valenciana de
acuerdo con Ia Ley 10/1924 de 19 de dicicmbre de creacion del Consell Juridic



Consultiv de la Comuniiat Valenciana ¢l expedienie debera remitirse a dicho
drgano para su dictamen. Simultineamente a la peticion del dictamen se darg
conocimienlo del expediente a la Administracion del Estado. Ultimados estos
irimites [a resolucidn definitiva del procedimiento se hara por decrcto del
Consejo de Gobiemo de la Comunidad Aunténoma correspondients, del que s¢
dard traslado a la Administracion del Estado, debiendo poblicarse en los
Boletines Oficiales del Estado, Diari Oficial de la Comumitat Valenciana y
Boletin Oficial de la Provincia, segim prescriben los artienlos 9.5 del TR
T81/1986 v 13 del KD 1650/10384.

10. Con la entrada en vigor de la Loy 8/2010 d= Régimen Local de la Comunitat
Valenciana no se producen cambios en este sentido en la medida en que no se ha
aprobado todavia ¢l desamrollo reglamentario previsto en su articulo 14 para log
procadimicntos de alteracién de términos municipales por lo gue habra que estar
a lo dispuesto tanto con cardcier basico come supletorio en la normativa estatal
de régimen locat a estos efectos procedimentales.

Requisttos de ndoele material

. Cuestiones previas:

- En primer Tugar debe decirse que tal y como costa en 1os antecedentes de este mforme
l= segregacién de! nitcleo de El Pueric ha sido ya promovida en diversas ocasiones
siempre con un resultado desfavorable a la segregacitn, 1a Ultina de ellas mediante
Decrein del Consell 99/2006 de fecha 7 de julio. Dicho Decreto fue impugnado por
Iniciativa Portefia v en fecha 23 de octubre de 2008 se dictd sentencia por parie de}
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana desestimande dicho recurso y
por tanto ratificando la decisién del Consell expresada en el citado Decreto.

Fn la senfencia de 23 de cctubre de 2008 sz manifiesta que dese los afios 80 ¥
desde el PGOU de 1992 se plasma Ja idea de que ambos niicleos de poblacidon queden
unides por una franja de terreno que se clasifica como suelo wrbano o urbanizable, de
modo que una vez gjecuiados los provectos ya aprobados puede considerarse que se
producird una wmidad urbapa, ademés por razones geograhcas Saguatc y El Puerto
tienden a expandirse el uno havia el otro lo gee lleva a la Sala de lo contencioso-
administrative del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana a afimar
que no se ha acreditado que El Puerfo tenga vocacion de niclen temitorialmentc
diferenciade v que més bien su tendencia es & unirse. A fecha del actual expediente de
segregacion diche PGOU sigue en vigor, incluso como consecusnoia del paso del
tiesnpo se han emprendido naevas acciones en el tramo que separa ambes nacleos por 1o
gue no podemos afirmar que las circonstancias expresadas por el Tobunal Superjor de
Justicia se hayan alterado come para medificar el promunciamiento expresado por &l

TIRISITI.



En segundo ingar ia senfencia entra en la suficiencia de los recursos econdmicos
para mantener los servicios ¥ su calidad. En opinion del Tribunal pasar de ser un
municipic de més de 50.000 habitantes 2 dos de menor poblacidn supone imenocs
mgresos por la participacidn en los tnhufos del Eastado o en la eoncesién de
subvenciones; también se alude a la merma de ingresos en el municipio mathz como
consecuencia de la existencia de la mayor parte de las industrias en el nicleo & segregar
¥ finalmente se recope €l fin de la prestacion obligatoria de los servicios de medio
ambiente ¥ de transporte 1o que “conllevard wna presumible disminucidn en la calidad
de los servicies”. De nucvo todas estas circunstancias que llevaron al Trbunal superior
de Justicia a emitir una sentencia desfavorable al proceso segregador permanecen en el
actual expediente de forma inalterable.

- Al margen va de la citada seniencia es obligado decir que estamos ante nn supuesio de
segregacion que presenta una enormme complaiidad por vanadas razones. En primer
témmne no puede negarse que Sagunto es uno de los principales municipios de Ta
Comumtat Valenciana, nexo de uanion enite las cindades de Valencia v Castelldn,
constituyendo asi mismo un cemfro newdlgico de la actividad econdmica de ia
Corounitat Valenciana gracias a una gran achividad industrial y 8 la preseacia de un
puetto comnercial de elevado interés estrategico.

Ademas de ello nos hallamos ante un supusste de segregacidn en que el nficles a
segregar presenta mayor poblacion que el municipio matriz y concentra la mayor parte
de la actividad industrial ¥ comercial del munmicipio.

Es innegable que de acuerdo con los antecedentes de este mforme y del propio
expediente administrativo el adclec de El Puerto surge como comsecuencia del
advenirniento de la indusirializacion a principios del siglo 32X, principalmente una vez
implantada la industia siderirgica que explotaba el mineral extraido en las minas de
Teruel. La implaniacion industrial crea un nicleo poblacional deatro del municipio de
Sapunic que se nutre en gran medida de poblacion emigrante del resto de Espafia pero
también queda claro que de vecinos de la Communitat Valenciana. Siendo inncgables
estos hechos cllo no otorga um derecho a la segregacion del micleo principal pues
evidenternente no es la localidad de El Pucrto la tipica localidad surgida comno
consecuencia de Ia industrializacin y el éxodo rural que tuvo Iugar en Espafia y Europa
a lo large de los siglos XX y XX. Numerosos pueblos valencianos de orden nural, sobre
iodo los sitnados alrededor de 1a ciudad de Valencia crecieron como consecuencia de la
imptantacién de industrias convirtiéndose en focos de atraccién de poblacidn emigrante
que pasd a convivir con la poblacidn originaria sin que esto haya supucsto por si mismo
la necesidad de segregar aquellos micleos principalmente habitados por poblacién de
onigen diverso.

Se denuncia en la Memoria histérica de modo pemnanente el pésimo estado de log
servicios pliblicos cn cf micleo de E] Puerto durante décadas y €l abandono y dejadez
por parte del gobiemno sagnnting. No puede negamse que las cindadss mdustriales
creadas de forma zdpida y precipitada al riting 1mpuesto por la produccidén indusirial
suftrian unas condiciones de habitabilidad, salubridad v de carencia de servicios bisicos
que dejaban a los vecinos en situaciones extreinas; eslo se relleja lambién en la memoria
histdrica presentada y fue va la causa principal del primer intento segregadar en los afios



20. Sin embargo debe decirse que este enosme problema ne era peirimonio exclusivo de
mnguna localidad, precisaments ante Ja muy deficttana siwacién do los servicios
piiblicos en maestro paifs se dictaron los Estatutos Mumicipal y Provincial de 1924 y
1925 gue trataron de poner fin a este tipo de sitvaciones con meayoer ¢ menor &x1tn. No
serd hasia la implantacion definitiva del Estado del Bienestar en Europa en la segunda
mitad del siglo 33{ cuando se afronte la problemdtica derivada de unos procesos de
liberalizacion econdmica que st bien contribuyeron a un desarrollo ecomdmico sin
parangon produjeton unas incuestionsbics consecuencias soclales negativas, La
situacién de abandone por parie del municipio principal se repite de forma constanie a
lo lareo del expediente, la misma debsmmos en todo caso enténderla cm los trrmnos
expresados de las carencias propias del proceso de creacidn de una ciudad industrial, si
bien también cor objetividad en la memoria histérica se recoge algin gjenplo de cmo
el Avuntamiento saguntino ofrecid su apovo por ejemple durante la cnsis de 1920 a los
ittereses del niclen de Bl Puerto. Finshmente lo indicado on la memeortz histdrica
respecio a la agitacidn y erispacion social existente, en modo elgunoc pueden tenerse en
crenia este fipo de situaciones para justificar juridicamente un proceso segregador.

Existencia en su caso de dos niicleos de poblacidn termtorialmente diferenciados.

Se trata estz de un requisito sustencial contemplade en el articalo 13.2 de la Ley
7/1985 Reguladora de las Bases del Régimen Local qus afirma que “la creacion de
nuevos mumicipivs s0lo podid realizarse sobre la base de micleos de poblacion
territorialmente difevenciados (...); esta exigencia se reitera en el artfenlo 3 del Real
Decreto 1690/19885, :

Bl Texto Refundide 78171986 efimmz en su articulo 8.2 que “tampoco podré
segregarse ningin nicleo de poblacién de un término municipal cuando se halle unido
por calle o zona urbana a otro del municipio originano™. :

En el expediente de que se trata resulta de vital importancia los informes presentados
por e} depariamento de Urbanismo del Ayuntamiento de Sagunto, asi como fos planos
presentados tante por la Cornisién Promotora como por alghmos alegantes que han
comparecido en el expediente. A tal efecte es constatable que en el case que nos ocips,
sin negar el origen histdrico diverso de la porcitn de El Puerto respecto al mumnicipio
matriz, queda claro que tras la aprobacidn del Plan Geperal de Ordenacion Urhana de
1902 hay una clara vocacién de unir ambos moaicipies. Un repaso clemental a la
planimetria aportada al expediente deja de forma palpable (2 evidencia de que &l aicleo
de Kl Puerto, pese a manifesiarse qua el mismo crece de forrma “concentrica” s4lo pueds
crecer en diteceién al oeste, precisamente en direccion al micleo matriz; ello es asi por
cuanto que limita al este con el Mar hediterraneo, al sur con una zona indusirial de
enorme importancia estratégica y al Norte con el mumicipio de Canet 4'En Bercenguer,
nna zopa inmmdable ¥ el paraje del Marjal dels Moros. Por parte del miicleo de Saguntc
su expansin, si bien conserva fa posibilidad, ya en ejecticidn real, de cruzar por el norts
el rio Palencia ha elegido en su planeamiento urbanistico la expansidn hacia el este de
acuerdo con el citado planeamiento urbanistico.
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Por tanto, corno afirmd la Sentencia del Tribunal Superior de Jusiicia de
Andahicia de fecha 35/05/2001 confimmada por el Tobunal Supreno en fecha 3 de
noviembre de 2004 en esta matena no pueden “ser obviadas las perspectivas de futuro
gue existion en aguella fecha, puesto que las mismas fablan de ser fenidas en cuenta,
foda vez gue una segregacion no es cosa de un dig, sino que tlene una prayeccion en ¢f
tiempo importante”. Por ello, en aplicacién de esta docizing, el hecho natural de que
ambos municipios tiendan a lz2 fumidn total en el futuro no ponede ser soslayado en el
presente expedienie.

A mayor abundemiento vy al margen de perspectivas de futuro ep la actualidad la
framja de terrene que une el wicleo matriz ¥ El Puerto ha sido elasificada por el
plateamiento wrbanistico como suelo urbane ¥ suelo urbanizable, tercianio, indusirial o
residencial, sistemas generales y dotaciones piblicas. Esta franja de suelo se haya asi
mismo, tal y como gueda reflgjado en los antccedentes de este informe, en ejecucion,
encontrandose zonas va consolidadas de suelo urbano y otvas zonas wrbanizables con
actuaciones urbanisticas en marcha. Como alirma el Jefe det Servicio de Urbanismo se
han adoptade todas las decisiones admimstrativas cuya merz gjecucién materia) hard
concluir que los dos niicleos tradicionales estan unidos per una frama contintia de calles
v de espacios edificables. La vocacidon de fusién de ambos municipios para crear una
“Gran Ciudad” ha quedado de manifiesto en diversas ocastones cuando incluso por
previsionas de 1a fitura unidn se solicitd el desvio de fa Autovia A7 que “cortaba™ por
el espacio comprendido entre €l miclco matriz y El Puerlo.

No puede obviarse que la actual sitmacién del mercado mmobiliario va a mfluir e
influye en 1a velocidad de-estas actuaciones, pero lo que cs innegable es que la franja de
terreno ya s halla clasificada como suelo urhano o urbanizable, esta ejecutada de una
forma Importante v se haya en ejecucion el resto de ella, sin que observemos una
posible vuelta afrds en este proceso. Por otro Jado, tal y como constan en los
atecedentes ya existen tres vias whanas (vial del SEPES, Fauste Carvana e
Intermicleos) que unen Fl Puerto con el micleo matriz atravesando dicha zona.

La doctrina de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior
de Justicia de 31a Comunitat Valenciana ha indicade al respecto en Sentencia de 26 de
diciembre de 2000 que “f..) cuando la norma habla de celle o zona wrbana debe
interpretarse de conformidad a ln naturaleza wrbanistica de ambos concepios: esiar
enclavados en zonma clasificada como suelo whbano o contar con los servicios
wrbanisticos legalmente exigibles o con la consolidacion propia del suelo urbano”.

Fn conclusitn puede afirmarse que unz vez ultimadas Ja totalidad de las
aciuaciones wibanisticas en ejecucidn existira un comtinuo wbano epfre ambos
municipios y que en la actualidad estén aprobados administrafivawente y en fase de
ejecucién material los instrumentos de planeamiento y gestion urbanisticas encaminados
a crear diche “continue urbano™; sin que por otra parte las afinnaciones reatizadas por el
informe juridico de que se frata de una “zopa no urhana” resistan su simple cote)o eon
dichos instrumenios de planificacidn.



Por 1o gue respecta a la Propuests tervitorial presentada por la Comision
Promotora calificada como “geneross™ en buena parte del expediente deben hacerse
determinadas puntualizaciones. Una mirada poco exhanstiva nos Hevaria a corroborar ta
tesis de’la generosidad por cuanio al municipio matriz siendo de menor poblacion s¢ Is
deja mis del 75% del actual témnino municipal v al ndcleo a segregar no lega al 25%
del mismo pese a tener una poblacién superjor. Por otro lado se mantiene paru el nickeo
matriz las zonas residenciales de interior v algunas de playa, asi como [a zopa industria]
de bajo-vias.

Sin embargo, un anilsis mds detallado de la situacion nos lleva a consccueitcias
distintas. La zonz gue ocuparda el término municipsl del nicleo matriz estaria
comprendida primordialmente por zonas de montafia y agricolas de escaso valor
afiadido siendo su zona indnsirial tnicamente la comprendida por el Foligono de
Montiver v una zona de bajo-vias calificada por el departamento de urbanismo como
mintseula; en la actualidad Sagunto es wno de los centros industriales estratégicos mas
potentes de }a Comunitat Valenciana y del Arco Mediterranea por lo que el cambio
rezultaria palmario.

De acuerdo con la propussta el nicleo a segregar comprenderia casi el 705 del
suelo urbano del ténmino municipal y mas del 75% del urbanizable, si a eslo afiadimos
las actnaciones urbanisticas de Parc Sagunt II de 6,54 kilémstros cuadrados de suslo
indusetrial gue pasarian a El Puerte, vomos que a corio plazo el 85,87% del suslo
urbanizable det PGOU de 1992 corresponderia a El Puerto v e} 14,31 al micleo matriz.

Esta desproporeion existents a la hora de repartir los suelos de mayor valor del
término municipal puede verse de forma mas clara con algnnos ejemplos: Ei nucleo de
F] Puerto comprenderia toda la zona del importante puerto saguniino, la repasificadora,
la zona industrial del SEPES, Ias zonas industriales des Parc Sagunt 1 ¥ 11 y la central
térmica. A rhayor abundamiento, las zonas residenclales que s¢ apuntan a favor del
niiclep matriz no pusden considerarsc una gran ventaja soondmica por caanto se trata de
zonas en gran medida compusstas por viviendas unifamiliares que requieren serviclos
pitblicos de coste econdmico dificiimente compensable por ka via tibutaria pues la
densidad de poblacion como no puede ser de otra forma baja respecto a zonas de
constraceion vertical.

Como veremnos posteriormente, sicndo Sagunto un muemcipio de clara vocacién
industrial que le convierte en uno de los principales centros de actividad ccondtmica de
la Cornunitat Valenciana v sede de importantes industrias, las consecusncias que tendria
para la recandacion tributaria, especialmente del lmpuesto Actividades Economicas, 1a
propuesla planteada y el desequilibrio gue ello supondria sitre ambos micleos es
notorna.



Por estas razones concluimos que Ja propuesta de delimitacidn termtorial no
resulta proporcionada pues pese al mayor peso poblacional del nicleo de El Puerto,
atnibuirse una expectativa del 85,87% del suelo de més valor ahadido no parece
cobonestarse bien con la diferencia poblacional. El resuftado de esta propuesta daria
como resultade que uno de los principales nficleos de poblacion de la Comunitat
Valenciana que engloba wna gran potencia industrial, suclos agricolas, zonas costeras ¥
un notable patrimonio histérico quedara convertido en un nicleo semi-interior dedicado
de forma preferente al sector agrario y a la explotacion de su patrimonio cultural y un
micleo - costero de gran relevancia industrial y cstratégica con el desequilibric y la
pérdida de sinergias que ello implica,

Existencia dea recursos suficientes para e cumplimiento de las competencias
rrunicipales: ;

Este requisit se recoge en ¢l articulo 13.2 de la Ley 7/1985 donde se indica
expresamente que ...y siempre que Ios municipios resultantes cuenten con Fecursos
suficientes para ef cumplimiento de las competencias municipales™.

Se trata pues de un requisito sustantivo que afecta a la situacion futura de ambos
niicleos de poblacidn, es decir ambos en el momento de la segregacién deben contar con
esta suficiencia de recursos.

La Memora Fecondmica aportada por la Comisida promotora defiende claramente la
suficienciz de estos recursos v utiliza una metodologia consisten en estudiar la
evolucion de log distintos capiiulos de ingresos ¥ gastos del Presupuesto muuicipal y
diversas magnitudes presupuestarias en Jos Hilfimos ejercicios y proyectarlos hacia el
futaro dividiendo entre ambos municipios en funcidn de ratioz poblacionales. El
restitado obtenido cs €l de que en la actualidad los ingresos sagumtinos con caracter
general van en aumento y tammbién con salvedades se aprecia una buena evolucion del
oasto, aportandose cifras tal y como hemos expresado en los antecedentes de estc
informe. Bs de notar el esfuerzo de los promotores en intentar aplicar un ratio de
pridencia a las evoluciones de las distintas magmitudes, si bien cabe efectuar algunas
precisiones:

Los periodos analizados 2002-2005 corresponden & una ¢poca de auge SCONOIMICo En
la que los ingresos municipales obviarnente subjan tal y como se refleja en la Memoria
aportada, fundamentabmente en aquelios ‘conceplos tributarios directamente vinculados

al sector inmobiliario (TB1, ICI0, plusvalias).

Por otro lado la memoria realiza unas proyecciones “lineales™ que no tienen ¢n cuenta
determinados factores de importancia como es por gjemple €l Flan de Sancamiento
Financiero scometido por el Ayuntamicnto saguntino fal y como refieja el Interventor
municipal, esto implicaria transferir al municipio segregado parte de esta insuficiencia;
tampoco se tiene en cuenta en el misimo un aspecio de la importancia de la participacion
en los tributos del estado, donde la division del municipio en dos supone una mermila
scondmica superior a los 900.000 euros. A ello se le afiade la ehminacion de la
expectativa de llegar a los 75.000 habitantes, circunstancia que implicaria n sumento
en dicha participacion; asi mismo se indica que los mumicipios escindidos perderian



determinadas lineas de subvencién para municipios de las actuales dimensiones, 31 bien
es cierto gue 128 mismas e 3¢ cuantifican. '

Pero sin duda lo mas relevante deb escemario planteado por la memoria es dicho
carhicter lineal de las proyecciones econdimicas. Cada tributo mumicipal viene reguiado
cn una Ordenanza que conlleva un estadio econémico-financiero de las Tepercusiones
del mismo: existen tributos de base real y de base personal por lo que ¢l mero avalisis
evolutivo de las magnitudes v la divisién entre dos en funcién de la poblacién parece un
andlisis excesivamente simple sobre fodo en relacidn a tnbuios de base real como el IBI
o el IC10, ademas de tasas municipales que carecen de una base personal.

Esnt este sentido es sitomafico el caso del Fmpuesto de Actividades Economicas. El
raunicipio de Sagunto, como s¢ he indicado, es un enclave industaal de primer nivel
estratégico de Ja Comunitat Vatenciana. Ep el trmino municipal se alojan industrias de
erap magnitud (aquellas que mbutariamnente son sujetos pasivos del TIAE); de acuerdo
con la divisién territorial propuesta queda claro que €l montante pnincipal de la

. recaudacion del TAE pasaria al nicdso de Bl Puerto, de acuerde con los datos aportados
por Ios servicios municipales de gestion tributaria en 2007 Ia recaudacion det IAE cn la
poreidn a segregar hubiera sido superior a los dos millones de enrns frente a Jos menos
de 200.000 del nicleo matriz.

Por todo lo indicado, las cifras presentadas cn ia Memona si bien reflejan una
evolucion estadistica indiscutible & jncluso a veces operap con prudencia, no ofrecen
ana jmagen suficientemente real de cdmo seria la sifuaciom ccondmica de ambos
mumcipios tras la segregacién pues no ha podido refisjar ol indndable impacto de la
crisis econémica mundial v porque resulta msuficiente operar con criterios do base
personal sin tener en cuenta aspectos tan relevantes como los reflejados en el TAE, Ja
Participacién en los Tribwtos def Estado o €l Plan de Saneamisnto Financiero. La
metodologia aplicada, que determinaria 2 equiparar €l Presupuesic actual con el de los
dos fituros municipios repartido sobre una bass poblacional sin fener en cuenta la base
real de impuestos municipales y tasas o ignorando la repercusicn de Ja Participreion en
Jos tributos estatales presenta lagunas e insuficiencias que deferminan que no quedc
suficientemente demostrada la capacidad de ambos futuros municipios y que en modo
alpuno pueden justificar la escision de un micleo de la importancia del de Sagunto.

Inexistencia de dissninucién de la calidad en los servicios piiblicos gue s¢ presten.

De nuevo en este punio, basado en of articule 13.2 de la Ley 7/1985 Reguladora de las
Bases del Répimen Local surgen interpretaciones divergentes enire la Comisitn
promoiora del expediente y ¢ Ayuntamiento de Sagunto.



Tal v como ha quedado reflejado en Tos antecedentes de este informe, la Comision
Promotora parte de una interpretacion del artioulo 13.2 cstablecida en su Informe
Juridico bagada cn que la afirmacién “ro suponga disminucién en la calidad de los
servicios que venian siendo prestados™, debe interpretarse de modo que la calidad so
mantenga en el municipio matriz y que el nficleo segregado cuente con capacidad para
cumplir las competencias. De hecho, a lo largo del expediente se reconoce esta memma
¥ la necesidad de “ir recuperando progresivamente en &l tiempo el referido nivel de
calidad previo ™. Al vespecto de la reconocida necesidad de mejorar fos servicios que se
prestan en Bl Puerto se afiade que para ello se utilizarian mayores recursos humanos y
mayores inversiones, circunstancia que precisaria de al menos un cierto detalle de las
fuentes de financiacién de estos importantes conceptos que van a repercutir en la
calidad de los servicios que reciben los cindadanos.

Sin embargo esta interpretacion no es la que se desprende del tenor hiteral de a norma
que no hace distingos enire municipio mairiz y nlicleo segregado ni de la que hace e
Conseje de Estado, pues come afirmé en su Dictamen de 10 de diciembre de 1992 (n°
995} “los niicleos pueden segregarse si cumplen determinados requisitos de fondo, que
son {...} mejora objetiva en la prestacion de servicios ™.

Es indudable gue la medicién de la calidad de un servicio publico presenta
dificultades v complejidades de indole técnica. La Comisidn promotora ubiliza un
sistema basado en los bienes inmmebles adscritos a cada servicio y la poblaciin
existente, pero realmente se echa de menos una valoracion real y efectiva del coste
econdmico de todos v cada uno de los servicios, o un sistema de medicién basado tal ¥
como refleja el Informe del interventor Municipal en las notmas  de calidad 1SO. En
definitiva s bien la Comisién Promotora analiza algunos de los servicios y formula
propuestas concretas de gestion en alguno de elios, se echa de menos wn anilisis mas
pormenorizado servicio a servicio en el que se detalle su organizacion, coste y sistemas
de medicion de calidad.

Diehe tenerse en cuenta por otro lado la situacién de aquellos sevvicios municipales
obligatorios en municipios de m4s de 50.000 habitantes como 'son la proteceion del
medio ambiente o el transporte piblico urbano de viajeros, que en todo caso dejarian de
ser obligatorios en ambos nicleos, tal y como quedd acredilado en ¢l anterior
expediente de segrepacion y ha afimmado Ia Sentencia del Trbunal de Justicia de la
Comunifat Valenciana de 23 de octubre de 2008,

En relacion a Ios escrifos remitidos por parte de los sefiores concejales delegados
encargados de ciertos servicios, si bien sus conclusiones se han incorporado al
expediente, es al Alcalde al gue corresponde la representacion del Ayuntamiento segim
el articulo 21.1 b) de 1a Ley 7/1985 y en los casos dc expedientes de segregacidn es el
Pleno por mayoria absoluta {arl.47 de la misma Ley) promunciarse sobye los expedientes
de “creacidén y supresiém de mounicipios y alteracion de términos municipales”™. De esta
forma, €l Pleno municipal €s en este caso ¢l organo que tieme la compotencia para
profunciarse, por otro lado tal ¥ como afirma el Secrctaric de la Corporacién cn su
informe del 24 de febrero de 2010 dichos concejales carecen en virtud del acuerdo de
delegacion de competencias dictado por el Sr. Alcalde de competencia para dictar actos
administrativos que vinculen a terceros y ni siquiera consia e} requisito formal de



peticion del informe por parte de la Alcaldia, Tal v como afirma dicho nforme, “los
érganos municipales no fienen um interés propio ¥ diferenciade de los intereses del
Ayuntarniento al gque pertenecen”, por lo que s el Pleno en ejercicio de sus
competencias (art. 12 Ley 30/1992 en relacién con tos articulos 22 v 47 de la Ley
7/1985) el que en virtud de un procedimienic administrative fiene en este caso la
competencia para expresar [a voluntad del municipio.

Interss piblico autondmico: Durante la insiruccidn del procedimiento se han cvacuade
los inforrmes de organismos priblicos ¥ corporativos relativos a la segregacion, y como
gueda refisjado en los antecedentes de est2 informe los mismos  resultan
mayoritariamente conirarios a la misina, especialmenic aguellos que han profundizado
mas cn su apalisis, Bn este sentido, resultan muy concluvenies los informes de las
Conzellerias de Indusiria, de Medio Ambiente y de Tunsmo por ofro lado, ylos de k=
Autoridad Portuaria de Valencia y la Camara de Comercio, Industria v Navegacion por
otro; informes que reflejan en sus respectivos Ambitos de actuacidn {que son aquellos
gue por otro lado resultan maés afectados de Jas consecuencias de la segregacidm o no de
El Puerto) una opinitn manifiestamente contraria a la misme.

Aplicacién _de la Ley 82010 de 23 de pmig_de Régimen Local de la Comunitat
Walenclana

Tras la entrada en vigor de esta morma ¥ la aplicacidn de la Disposicion
Transitoria Segunda que afirma: "Los procedimientos relativos a lo constitucion y
modificacidn de estatlos de mancomunidades de msicipios y los relatives a la
lteracicn de Ios términos municipales, iniciados con anteriovidad a la entrada en vigor
de Ia presente Ley, se giustardn a lo dispuesic en esia Tep.”, se ha procedido a la
jnterpretecitn de este precepto pot patic de la Administracion autondmica. Como quicra
que se frata de un expedienie de enorme complejidad ¥ trascendencia, no podia
considerarse la opeitn de invalidar la totalidad de las actuaciones realizadag hasta la
fecha v obligar a arnbas partes 8 relniciat un procedimiento largo y eostoso. Por ello de
acnerdo con el tenor literal de la nonma que habla de “sjustar™, de los principios de
economia procedimental y de conservacion de los actos admunistrativos establecidos en
lz Ley 30/1992, y del hecho de que los requisitos ds la pormativa autonémica son en
gran medida compatibles con los raquisitos de 12 normativa bésica estatal se decidio
otorgar un trimite especislmente ampliado de andiencia a los infercsados para que
alegaran cudnio estimasen OpOrNNO en relacion con 12 noeva norma.

Por lo que respecta al cumplimiento de log reguisitos, éstos sc hallan en el
arliculo @ dela Ley 8/2010 que dispone: :

“1 La ereqcitn de un sumicipio por la segregacion de parte del ferritorio de ofro u
otras deberd cumpliv las sigiientes condiciones.

a4 Oue los nicleos de poblacidn gue hayan de segregarse se encuentren
diferenciados territorialmenie respeciv de Ios del municipio matriz, por
concurrir las siguientes circunstancias:



1. Que dichos nitcleos estén separados por wna distancia minima de 3.000
metros de suclo no urbanizable en el momento de inicigrse el
procedimiento,

2. Oue los principales micleos de poblacidn de los municipios resultontes
se encuentren a wng distancia superior @ 5.000 metros en lineq recta o
existan entre eflos obstdcnlos naturales o avtificiales que contribuyan a
su aislarniento respeciivo.

b. Comtar, los municipios resulfantes, con los recursos suficientes para el
curiplimiento de las competencias municipales.

A estos efectos se enfendera por recursos econdmicos municipales todos los
. previsios por o legislacion vigente regrladora de los haciendas locales,

o Mantener los municipios resultantes la totalidad de los servicios y.la calidad en
su prestacion existentes en el imacipio origingrio,

. Tener, los municipios resultantes, tervitorio y poblacidn suficiemte para
asegurar sk viabilidad a largo plazo. En todo caso, ambeos municipios habrdn
de contar con una poblacion superior a 2,000 habitantes y se deberd acreditar
que en ambos no se regisira una fendencia a la dismivucidn de la poblacién.

e. (e la creacion de un nuevo municipio sea cokeremte con fas directrices y
criterios de ordenacion territorial establecidas por In Generalital.,

2. En ningin case podrd erearse um pumicipio independiente a partiv de poligonos
indusiviales, wrbanizaciones aisladas o wnicleos de poblacidn de caracteristicas
similares.

3. En fodo case Ia resofucidn que se adopte se basard en wna valoracion global de Tas
condiciones establecidas en el apartado primero, teniendo en rodo caso una especial
refevancia las argumentaciones de orden historico v cultural que puedan efecticgrse.

Se trata de wnos requisitos de nueva creacidn gue en gran meodida resultan
compatibles con Jos establecidos en el articulo 13.2 de la logislacion basica de régimen
local y gque tal y como afioma el articnlo 9.3 deben ser apreciados de forma plobal.

Como se ha indicado ya cn el presente informe del cxpodiente no resulta 1a
existencia de dos ndcleos de poblacidn strictu semsu, tal ¥ como ya se dijo en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia que resolvia el apterior
expediente segregador. En la actualidad en la zoma situada entre los nicleos estin
aprobados todos los instrumentos whanisticos de desarrollo Hamados en un fataro
unfr ambos tal y como pusieron de relieve los informnes urbanisticos incorporados  al

- expedientes.

Respecto a la cuestion de los servicios ¥ los recursos financieros nos remitimos a
lo ya expuesio en el presente inforine, sin que el resultado del tramite de audiencia haya
contribuido mediante la aportacion de naevos datos a modificar Jo ya expuesto.



El requisito poblacional queda sobradamernie probado de acuerdo con las ciffas
de poblaciém ¥ una interpretacidén conforme al art. 9.3 nos debe ilevar as] mismo s
considerar que las alteraciones demograficas son Ias propias del actual momento sin que
deban tener gran trascendencia a estos cfectos dado ¢l tamafio lanto del micleo matriz
coma de |a poreidn a segregar.

Finalmente, respecio al complimento de las Directrices de Ordenacidn
Temtonal, sin perjuicio de gue evidenfemente las mismas deberdn ser objelo ds
aprobacion defimtiva por el drgano antondmico competente nos remitimos al informs
coiltraric a la segregacidn formmulada por la Conselenz regsponsable de esta maicria.

CONCLUSIONES

En primer lugar del expedients resulta gue no se ha cumplido el requisito
extpido cn ol articulo 14.4 del Real Decrcio 1620/1586 al no quedar acreditado
mediante certificacion del secretario que los firmanies que comstan en el Acta de
Constitucion de ta Comisién Promotora figuren como residenies vecinos en la parte del
término municipal qus pretende segregarse.

En segunde lugar no se cumple €] requisito de la existencia de dos nuclens de
poblacion diferenciados. La Sentencia que tesolvid el anterior expedientes segregador
va afirmé la no concurrencie de este requisite y ja simacion no ha cambiado desde
entonees en el sentido de aumentar s diferenciacién endre dog nicleos. La aprobacion
del planeamiento urbanistico municipal ¥ su gjecucidn parcial en la Zona existente entre
Sagunto v la porcidn a segregar fal y como se desprende los mmformes urbanisticos
ingorporados al expediente determinan la inexistencia del requisito indicado.

La propussta territorial no resulta proporcicnada especialmente en lo relativo a
la divisién del snelo mas lucrative gque quedaria mayortartamente en ¢l término
municipal del ndcleo a segregar, lo que se pone en relaciénm con el orfierio de la
suficiencia econdmica toda vez gue {al v como st despiende de Io indicado en el
prescie informe y en la instruecion del procedimiento resullaria porudicial para el
municipio mattiz espectalinente en lo que se refiere a 1a recaudacidn del Impuesto de
Actividades Econdmicas o en la Participacidn de §os Trbulos del Estado.

No gqueda suficientemente acreditado el curmplimento de los requisitos de
suficiencia econdrnica v de mejora en la calidad de los servicios de ambos municipios

por las razones expuesias en el presente informe.

Por o que respecta al inferés autondmico kos informes salicitados, especialmenie
los mds relevanies por razdn de la matena objeto dz la competencia de los Orpanos
encargados de emitirlos, 2e manifiestan mayoritariamente contrartos a la segregacion.



Por todo lo expuesto ¢l Director General de Administracion Local formula Ja -

siguicnte

PROPUESTA DE RESOLUCTION

Que previa audiencia a los interesados v a reserva del contenido del posterior
Dictamen preceptivo del Consell Juridic Consultiv de la Comnnitat Valenciana,
mediante Decreto del Consell, a instancia del Conseller de Solidaridad v Ciudadania, se
deniegue 1a solicitud de segregacién del nicleo de Kl Puerto del municipic de Sagunto v

* su constifucién como &l nuevo municipio. _

"Fn Valencia 2 14 de ectubre de 2010

EL DIRECTOR GENERAL DE COHESION TERBRITORIAL
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